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ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ВЗАЄМОЗАМІНИ  

ВОГНЕЗАХИСНОГО ЗАСОБУ НА ЗНИЖЕННЯ  

ПОКАЗНИКІВ ВОГНЕЗАХИСНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ  

ДЕРЕВЯНИХ БУДІВЕЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ 
 

Постановка проблеми. Деревина – один з найдавніших будівельних матеріалів. Поряд із суттєвими 

перевагами деревина має і недоліки, основним з яких є горючість. Однією з основних вимог до будівель і споруд 

є збереження несучої здатності будівельних конструкцій під час пожежі, а цього можна досягти завдяки 

вогнезахисту. Згідно з аналітичними даними спостерігається тенденція до залучення представників 

територіальних підрозділів Державної служби України з надзвичайних ситуацій (ДСНС) до комісій з перевірок 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій. Така тенденція свідчить про збільшення кількості виконаних 

робіт з вогнезахисту, а також про зацікавлення замовників вогнезахисного просочування у якісному виконанні 

робіт, що у свою чергу забезпечує ефективну пожежну безпеку об’єкта. Можливість участі представників 

територіальних підрозділів ДСНС у процесі перевірки вогнезахисту не лише забезпечує контроль за якісним 

виконанням робіт з вогнезахисного просочування, а й надає можливість виявити та проаналізувати існуючі 

проблеми у цій сфері.  

Метою роботи є дослідженні вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій при зміні вогнезахисного 

розчину. 

Опис матеріалу. Поверхневе вогнезахисне просочування залишається одним з найефективніших методів 

захисту дерев’яних конструкцій від впливу вогню. Застосування цього методу зниження показників пожежної 

небезпечності деревини переважно зумовлене балансом високої ефективності та економічної доступності 

вогнезахисних засобів, а також можливістю безпосереднього контролю з боку представників територіальних 

підрозділів Державної служби України з надзвичайних ситуацій за якістю виконаних робіт з вогнезахисного 

просочування. З метою більш конкретного висвітлення проблем, які виникають при проведенні вогнезахисту 

дерев’яних будівельних конструкцій було проаналізовано стан сфери вогнезахисного просочування на прикладі 

Хмельницької області. Аналіз статистичних даних створює підґрунтя для більш глибокого аналізу проблеми 

неякісного вогнезахисного просочування, встановлення об’єктивних причин, які спричинили негативні 

результати методів контролю, та дає можливість виділити цю проблематику в окремий напрямок для подальших 

досліджень. В результаті аналізу останніх літературних джерел і публікацій було виявлено, що проблематику 

причин неякісного виконання вогнезахисту в Україні об’єктивно не було досліджено. 

Висновки. За результатами аналітичних досліджень висновків комісій з перевірок вогнезахисту дерев’яних 

будівельних конструкцій виявлено залежність між неналежним вогнезахистом дерев’яних будівельних 

конструкцій  та вогнезахисними розчинами, зокрема, що у всіх випадках поверхневе просочування проводилось 

іншим вогнезахисним розчином ніж попереднім. Подальші дослідження доцільно направити на врахування 

ширшого спектру чинників, які впливають на зниження вогнезахисту дерев’яних конструкцій, а також 

розроблення на цій основі нормативно-правових актів, які б зобов’язували ліцензіатів враховувати попередній 

вогнезахисний розчин, яким оброблені дерев’яні конструкції, з метою забезпечення задекларованої групи 

вогнезахисту новим вогнезахисним розчином. 

Ключові слова: поверхневе просочування, вогнезахисні засоби, замінна вогнезахисних засобів, 

дослідження втрати маси. 
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STUDY OF THE INFLUENCE OF CHANGE OF FIRE PROTECTIVE AGENT  

ON REDUCTION OF FIRE PROTECTION EFFICIENCY  

OF WOODEN BUILDING STRUCTURES 
 

Introduction. Heating stoves, which account for 80% of the total heat produced in rural areas, are widely used in 

single-storey buildings, both in the existing housing stock and in new construction. Fires that occur in residential buildings 

often lead to death and injury. Among the causes of fires violations of fire safety rules during the installation and operation 

of furnaces, heat-generating units and installations are 29.2%. 

The article aims to research fire safety at the device of furnaces and chimneys in buildings with combustible 

constructions. 

Methods. Some methods were used in the work, in particular, statistical, system, comparative, as well as the method 

of mathematical modelling of the heat transfer process in a multilayer flat structure to determine the temperature of the 

outer surface depending on the thickness and material of the chimney. 

 Results. The article analyses the fire hazard of furnace heating, which consists in the presence of high temperatures 

on the surface of the furnace elements (walls, pipes, pipes), which can be a source of ignition of combustible materials 

and combustible structures of buildings. The temperature on the surface of the elements of non-heat-burning furnaces 

depends on the type of fuel burned, the mode of the furnace fuel and can exceed 600 oC. The temperature in the fuel of 

heat-intensive furnaces can be over 1000 oC, and in the flue near the floor - 500 oC. The degree of heating of the side 

surfaces and the floor of the furnace, as well as the flues, depends on the thickness of the walls, the type and amount of 

fuel burned and the duration of combustion. 

The temperature on the outer surface of the fire partition is calculated depending on the size and geometric shape of 

the chimney cross-section at a flue gas temperature up to 4500 C. This temperature is formed during the operation of 

boilers and furnaces in turbo mode. Researches were carried out for chimneys from various materials, in particular: from 

a ceramic brick of various thickness, from a ceramic brick and a layer of cement-sand plaster, from a ceramic brick and 

alteration from concrete, from a ceramic brick and alteration from mineral wool, from heat-resistant concrete and 

alteration from mineral cotton wool, steel. 

Conclusion. To prevent a fire in the chimneys, it is necessary to regularly inspect the heater and chimney, to make 

the correct selection of the power of the heater. Based on the above analytical dependences, the optimal thickness of the 

fire-fighting partition around the chimney was determined, it was found that this thickness is significantly affected by the 

thermal properties of building materials from which the chimney and partition are made. It is shown how with the help 

of mathematical modelling of the heat exchange process, if necessary, you can set the temperature on the surface of the 

chimney of any building material. It is established that chimneys that have the shape of a cylinder are heated less than 

rectangular ones. 

Keywords: fire-fighting alteration, stationary heat exchange, chimneys, furnaces, heat-insulating materials 

 

Вступ. Деревина – один з найдавніших 

будівельних матеріалів. Екологічність, зручність 

монтажу та обробки, висока несуча здатність при 

невеликій масі, низька теплопровідність роблять 

деревину актуальною в будівництві і сьогодні [1].  

В Америці та Європі дерев'яні будинки не 

втрачають провідних позицій в житловому 

будівництві і дозволяють заощадити до 15% 

бюджету будівництва  (у порівнянні із іншими 

будівельними матеріалами) [2]. 

Основні вимоги до проектування дерев’яних 

конструкцій будівель і споруд визначено у [3]. 

З дерева зводяться покриття, перекриття, 

стіни та перегородки будівель, дерев'яні 

конструкції міцні, надійні і можуть служити 

багато десятиліть. Найбільш раціональні і 

поширені в будівництві такі види дерев'яних 

конструкцій та елементів: настил, підшивка, 

обшивка; панелі настилу або обшивки з дощатого 

каркасу, обклеєного водостійкою фанерою; цілісні 

балки; ферми з цільних або клеєних стрижнів; 

похилі крокви з балок, стійок і підкосів; підкісні 

системи зі стійок і ригелів тощо. 

Крім того, продукти горіння деревини не 

токсичні, не плавляться і не розтріскуються, а 

сама деревина є повністю відновлювальним 

матеріалом, та легко утилізується [4]. 

Разом з тим при суттєвих перевагах деревина 

має і недоліки, основним з яких є горючість. Вже 

при досягненні температури 250...260 ºC з 

деревини починає виділятися велика кількість 

окису вуглецю та  метану і відбувається займання 

[5]. 

Однією з основних вимог до будівель і споруд 

є збереження несучої здатності будівельних 

конструкцій під час пожежі [6, 7]. Збереження 
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несучої здатності будівельних конструкцій (в тому 

числі і дерев’яних ) досягається завдяки 

вогнезахисту. Вогнезахист – це зниження 

показників пожежної небезпечності матеріалу 

(тканина, папір, очерет, облицювальні та 

оздоблювальні будівельні матеріали, сценічні 

декорації) або підвищення вогнестійкості 

конструкції (несучі та огороджувальні будівельні 

конструкції будинків і споруд) чи виробу 

(повітроводи, проходки, електричні кабелі) [8]. 

Вогнезахист деревини здійснюється з метою 

підвищення температури займання та/чи групи 

горючості, зменшення виділення продуктів горіння 

тощо.  

 Вогнезахист виробів з деревини може 

забезпечуватись конструкційними рішеннями, до 

яких належать облицювання теплоізоляційними 

матеріалами, улаштування протипожежних 

перешкод, а також обробкою з застосуванням 

спеціальних вогнезахисних засобів (просочень, 

покриттів, фарб, лаків тощо). Розрізняють 

поверхневе і глибоке просочування деревини 

вогнезахисними засобами (антипіренами). Глибоке 

просочування здійснюють на спеціальному 

обладнанні під тиском. Поверхневе просочування 

(як і застосування фарб, лаків) утворює на поверхні 

деревини захисний шар, що перешкоджає 

виникненню та поширенню пожежі. Механізм 

вогнезахисту деревини обумовлений поєднанням 

різних фізико-хімічних процесів зниження 

швидкості прогріву (покриття, що спучуються) та 

зміною механізму термодеструкції із збільшенням 

виходу коксового залишку та зменшенням виходу 

горючих газів, а також інгібіювання горіння 

конденсованої та газової фази (антипірени).  

Поверхневе вогнезахисне просочування 

залишається одним з найефективніших методів 

захисту дерев’яних конструкцій від впливу вогню. 

Застосування цього методу зниження показників 

пожежної небезпечності деревини переважно 

зумовлене балансом високої ефективності та 

економічної доступності вогнезахисних засобів, а 

також можливістю безпосереднього контролю з 

боку представників територіальних підрозділів 

Державної служби України з надзвичайних 

ситуацій за якістю виконаних робіт з 

вогнезахисного просочування,  що регламентовано 

[8,9] 

Постановка задачі. Згідно з аналітичними 

даними [10,11] спостерігається тенденція до 

залучення представників територіальних 

підрозділів Державної служби України з 

надзвичайних ситуацій (ДСНС) до комісій з 

перевірок вогнезахисту дерев’яних будівельних 

конструкцій (рис.1).  

 

 
Рисунок 1 – Кількість залучень представників 

територіальних підрозділів ДСНС до комісій з 

перевірок якості виконання робіт з вогнезахисту 

дерев’яних будівельних конструкцій  

 

Така тенденція свідчить, про збільшення 

кількості виконаних робіт з вогнезахисту, а також 

про зацікавлення замовників вогнезахисного 

просочування у якісному виконанні робіт, що у 

свою чергу забезпечує ефективну пожежну 

безпеку об’єкта. Можливість участі представників 

територіальних підрозділів ДСНС у процесі 

перевірки вогнезахисту не лише забезпечує 

контроль за якісним виконанням робіт з 

вогнезахисного просочування, а й надає 

можливість виявити та проаналізувати існуючі 

проблеми у цій сфері.   

Мета роботи полягає у дослідженні 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій 

при зміні вогнезахисного розчину.  

З метою більш конкретного висвітлення 

проблем, які виникають при проведенні 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій, 

було проаналізовано стан сфери вогнезахисного 

просочування на прикладі Хмельницької області. 

Результати досліджень. Відтак, впродовж 

2019-2020 років представники дослідно-

випробувальної лабораторії Аварійно-

рятувального загону спеціального призначення 

Головного управління ДСНС України у 

Хмельницькій області залучались до складу комісії 

щодо перевірки виконаних робіт з вогнезахисту 

дерев’яних будівельних конструкцій (рис 2).  

 

 
 

Рисунок 2 – Кількість залучень представників 

дослідно-випробувальної лабораторії Аварійно-

рятувального загону спеціального призначення 

Головного управління ДСНС України у 

Хмельницькій області до комісій з перевірок 

якості виконання робіт з вогнезахисту дерев’яних 

будівельних конструкцій  
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За результатами участі у роботі комісій  

було встановлено, що в якості вогнезахисних 

засобів, для оброки дерев’яних будівельних 

конструкцій використовувались: ДСА-1, ДСА-2, 

Біофлейм, Фаєр-off, Ecosept 450-1, та  

Агруспрофі.  
 

Таблиця 1 

Характеристика вогнезахисних розчинів ДСА-1, ДСА-2, Біофлейм,  

Фаєр-off, Ecosept 450-1, та Агруспрофі 

№ 

з/п 

Найме-

нування 

вогне-

захисного 

засобу 

Виробник 

(постачальник) 

продукції 

Технологія 

нанесення 

Витрати 

вогне-

захисного 

засобу 

Група 

вогне-

захисної 

ефектив

-ності 

Прогноз-

ований 

термін 

вогне-

захисту, 

років 

1 ДСА-1 
ТОВ "Вогнебіозахист" 

(Київ) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
548,8 г/м2 1 3 

2 ДСА-2 
ТОВ "Вогнебіозахист" 

(Київ) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
560,8 г/м2 1 10 

3 Біофлейм 
ТОВ  "Торговий дім 

"Екотех"" (Теронопіль) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
300 г/м2 1 3 

4 Фаєр-off 
ТОВ "Білдінг Проект" 

(Тернопіль) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
320 г/м2 1 3 

5 Агруспрофі 
ТОВ "Агруспрофі" 

(Київ) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
250 г/м2 1 3 

6 
Екосепт 

450-1 

ТОВ "УКРХИМ ЛТД" 

(Калинівка) 

Щіткою, валиком, 

пневморозпилювачем 
300 г/м2 1 7 

 

Після проведення перевірок, що ґрунтуються 

на застосуванні методів контролю, передбачених 

регламентами на конкретний вогнезахисний засіб 

та ГОСТ 30219-95 [12], комісія у 33 випадках 

прийняла рішення, що дерев’яні конструкції не 

відповідають заявленій групі вогнезахисної 

ефективності, що становить 6,72% від загальної 

кількості проведених перевірок. 

Кожен факт повторного виконання робіт з 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій 

тягне за собою суттєві фінансові витрати 

(усереднена вартість оброблення 1 м2 деревини 

становить 35 грн), втрату часу на виконання 

термінів усунення пунктів припису (якщо захід 

передбачено приписом про усунення недоліків з 

зазначенням конкретних термінів) та знижує рівень 

пожежної безпеки об’єкта.  

Аналіз статистичних даних створює підґрунтя 

для більш глибокого аналізу проблеми неякісного 

вогнезахисного просочування, встановлення 

об’єктивних причин, які спричинили негативні 

результати методів контролю, та дає можливість 

виділити цю проблематику в окремий напрямок 

для подальших досліджень. 

В результаті аналізу останніх літературних 

джерел і публікацій [13-20] було виявлено, що 

проблематику причин неякісного виконання 

вогнезахисту в Україні об’єктивно не було 

досліджено. 

З метою вивчення та подальшого 

дослідження причин і обставин, що спричиняють 

зниження ефективності вогнезахисних розчинів, 

проведено аналітичне дослідження фактів 

негативного висновку комісій з перевірки 

відповідності вогнезахисту у Хмельницькій 

області впродовж 2018-2020 років з 

встановленням вогнезахисних розчинів, що 

застосовувались для поверхневого просочування 

та тих, які застосовувались попередньо. Дані 

узагальнено у таблиці 2. 

 

Таблиця 2  

Результати аналітичного дослідження застосування вогнезахисних засобів для 

просочування дерев’яних будівельних конструкцій об’єктів, розташованих  

у Хмельницькій області, впродовж 2018-2020 років, які отримали  

негативні висновки комісій з перевірки якості вогнезахисту 

2018 рік 

Кількість фактів  

негативних висновків 

Кількість негативних висно-

вків в розрізі конкретного 

вогнезахисного засобу 

Розчин, що застосову-

вався в поточному році 

Розчин, що застосовува-

вся в попередні роки 

3 
2 Ecosept 450-1 ДСА-1 

1 ДСА-1 Не відомо 
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Продовження таблиці 2 
 

2019 рік 

27 

1 ДСА-1 Ecosept 450-1 

4 Агруспрофі ДСА-1 

22 Ecosept 450-1 ДСА-1 

2020 рік 

3 
2 Біофлейм ДСА-1 

1 ДСА-1 Ecosept 450-1 
 

* Примітка: в таблиці не враховані випадки негативних висновків, отриманих за результатами перевірки вогнезахисту на 

об’єктах, де застосовувались вогнезахисні фарби для деревини. 

 

Результати проведеного аналітичного 

дослідження показали, що у більшості до 2018 року 

основним вогнезахисним засобом, який 

використовували ліцензійні організації для 

поверхневого просочування дерев’яних 

конструкцій об’єктів, розташованих на території 

Хмельницької області, був засіб ДСА-1 та Ecosept 

450-1. З 2018 року паралельно з Ecosept 450-1 та 

ДСА-1 значна частина просочування почала 

проводитись з використанням розчинів Біофлейм та 

Агруспрофі.  

Оцінка якості вогнезахисної обробки таких 

матеріалів здійснювалась експрес-методом, згідно з 

[12].  

У 2018 році в результаті проведених перевірок 

було виявлено, що результати експрес методу, згідно 

з[12], були негативними у 3 випадках, що становить 

3,53 % від загальної кількості проведених перевірок. 

В 2 випадках попереднім розчином, що 

забезпечував вогнезахист, був розчин ДСА-1, а в 

якості нового вогнезахисного розчину було 

застосовано розчин Ecosept 450-1. Один випадок 

залишається без розгляду, оскільки невідомо який 

розчин який було застосовано в попередні роки. 

У 2019 році – 27 негативних результатів 

експрес-методу, що становить 18,49 % від загальної 

кількості проведених перевірок. В 22 випадках 

попереднім розчином, що забезпечував вогнезахист, 

був розчин ДСА-1, поверх якого проводився 

вогнезахист розчином Ecosept 450-1. 

 У 2020 році – 3 випадки, що становить 1,15 % 

від загальної кількості проведених перевірок. В 2 

випадках попереднім розчином, що забезпечував 

вогнезахист, був розчин ДСА-1 та 1 раз – Ecosept 

450-1. В якості нового вогнезахисного розчину було 

2 рази застосовано розчин Біофлейм та 1 раз – ДСА-

1 відповідно.  

Результатами аналітичних досліджень 

показують,  що у всіх випадках негативні висновки 

були сформовані після зміни вогнезахисного засобу. 

Таким чином, для вивчення залишається відкритим 

питання ефективності вогнезахисних розчинів при 

їх взаємозаміні. 

Для проведення перевірки закономірності, 

виявленої шляхом аналітичного дослідження, було 

проведено експериментальне дослідження в 

атестованій дослідно-випробувальній лабораторії 

Аварійно-рятувального загону спеціального 

призначення ГУ ДСНС України у Хмельницькій 

області. 

Метою проведення експерименту було 

дослідження впливу вогнезахисного розчину на 

групу вогнезахисної ефективності оброблених 

дерев’яних будівельних конструкцій іншим 

вогнезахисним розчином. 

 Для цього було підготовлено та проведено 

поверхневе просочування вогнезахисним розчином 

ДСА-1 12 зразків соснових брусків розмірами 

150×60×30 мм. Три зразки залишили обробленими 

лише розчином ДСА-1 (зразок №1). Інші 9 зразків 

через 1 місяць після поверхневого просочування 

вогнезахисним розчином ДСА-1 було просочено 

розчинами   Біофлейм (зразок №2), Ecosept 450-1 

(зразок №3) та Фаєр-off (зразок №4) по три зразки 

кожного відповідно (рис 3).  

 

 
 

Рисунок 3 – Зовнішній вигляд зразків до 

випробувань. Зразки піддавались поверхневому 

пророченню вогнезахисними розчинами:  

ДСА-1 (зразок №1), ДСА-1 + Біофлейм  

(зразок №2), ДСА-1 + Ecosept 450-1 (зразок №3),  

ДСА-1 + Фаєр-off (зразок №4) 
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Процес проведення експерименту описано в 

ГОСТ 16363-98 [9], з використанням установки для 

визначення вогнезахисної ефективності покриттів 

та просочень (рис.4). 

 

 
 

Рисунок 4 – Зовнішній вигляд установки для визначення вогнезахисної ефективності покриттів  

та просочень: 1 – ПВІ-111АК Перетворювач вимірювальний інтелектуальний  

з блоком комутації та носієм інформації micro SD; 

2 – металева підставка; 3 – газовий пальник; 4 – пристрій для регулювання подачі газу; 

5 – керамічний короб; 6 – тримач зразка, що випробовується; 7 – зонт з термопарою 

 

Усереднені результати експериментальних 

досліджень наведено в табл. 3.  

Таблиця 3  

Усереднені результати експериментальних досліджень 

№ 

з/п 

Назва розчину яким обро-

блені зразки 

Маса зразка до ви-

пробувань, г 

Маса зразка після 

випробувань, г 

Відсоток втрати 

маси, % 

Група  

вогнезахисту 

1 ДСА-1 174 159 8,62 І 

2 ДСА-1 +Біофлейм 186 174,28 6,3 І 

3 ДСА-1+ Ecosept 450-1 177 111,51 37 
Не забезпечує  

вогнезахист 

4 ДСА-1+ Фаєр-off 188 142,88 24 ІІ 
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Рисунок 5 – Зразки після випробувань, що 

піддавались поверхневому просочуванню 

вогнезахисними розчинами: ДСА-1 (зразок №1), 

ДСА-1 + Біофлейм (зразок №2), ДСА-1 + Ecosept 

450-1 (зразок №3), ДСА-1 + Фаєр-off (зразок №4) 

 

Після проведення експерименту, на підставі 

втрати маси зразків деревини, що піддавались 

поверхневому пророченню вогнезахисними 

розчинами, встановлені для зразка №1 (ДСА-1) 

втрата маси становила 8,62%, забезпечена І-ша 

група вогнезахисної ефективності; для зразка №2 

(ДСА-1 + Біофлейм) втрата маси – 6,3 %, 

забезпечена І-ша група вогнезахисної 

ефективності; для зразка №3 (ДСА-1 + Ecosept 450-

1) втрата маси – 37%, вогнезахист не забезпечений; 

для зразка №4 (ДСА-1 + Фаєр-off) втрата маси – 24 

%, забезпечена ІІ-га група вогнезахисної 

ефективності.  

Більше того, під час проведення 

експериментальних випробувань зафіксовано 

підтримання самостійного горіння зразка №3 

(ДСА-1 + Ecosept 450-1) понад 5 хв., після 

припинення подачі газу до пальника.  

 

Висновки 
1. Результати аналізу статистичних даних 

свідчать про збільшення кількості виконаних робіт з 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій, а 

також про зацікавлення замовників вогнезахисного 

просочування у належному вогнезахисті, що 

забезпечує  пожежну безпеку об’єкту. 

2. Виявлено залежність між неналежним 

вогнезахистом дерев’яних будівельних конструкцій,  

при поверхневому просочуванні, та зміні 

вогнезахисного розчину. 

3. На підставі лабораторного 

експериментального дослідження із визначення 

групи вогнезахисту дерев’яних конструкцій, які 

піддавались поверхневому пророченню 

вогнезахисним розчинами, встановлено, для зразку 

№1 (ДСА-1), забезпечена І-ша група вогнезахисної 

ефективності; для зразку №2 (ДСА-1 + Біофлейм) , 

забезпечена І-ша група вогнезахисної ефективності; 

для зразку №3 (ДСА-1 + Ecosept 450-1), вогнезахист 

не забезпечений ( втрата маси 37%); для зразку  №4 

(ДСА-1 + Фаєр-off), забезпечена ІІ-га група 

вогнезахисної ефективності (втрата маси склала  24 

%).  Тому вогнезахисний розчин Фаєр-off 

забезпечує ІІ-гу група вогнезахисної ефективності 

(задекларована І-ша група), а Ecosept 450-1 – не 

забезпечує вогнезахисної ефективності 

(задекларована І-ша група), за умови коли дерев’яні 

конструкції попередньо були піддані поверхневому 

просочуванню вогнезахисним розчином ДСА-1. 

4. Подальші дослідження доцільно 

направити на врахування ширшого спектру 

чинників, які впливають на зниження вогнезахисту 

дерев’яних конструкцій, а також розроблення на цій 

основі нормативно-правових актів, які б 

зобов’язували ліцензіатів враховувати попередній 

вогнезахисний розчин, яким оброблені дерев’яні 

конструкції, з метою забезпечення задекларованої 

групи вогнезахисту новим вогнезахисним 

розчином.    
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