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УДК 614.84 

 

ДО ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГВАРДІЇ УКРАЇНИ З 

ДЕРЖАВНОЮ СЛУЖБОЮ УКРАЇНИ З НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУА-

ЦІЙ ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ СПІЛЬНИХ ЗАХОДІВ ІЗ РЕАГУ-

ВАННЯ НА ЛІСОВІ ПОЖЕЖІ В УМОВАХ ВІЙНИ 

 

С. В. Бєлай, доктор наук з державного управління, професор,  

В. І. Тробюк, кандидат військових наук, доцент,  

Національна академія Національної гвардії України 

 

Відповідно до Закону України «Про Національну гвардію України» 

серед основних функцій Національної гвардії України (НГУ) важливе місце 

займає 13-та функція – підтриманні або відновленні правопорядку в районах 
виникнення особливо тяжких надзвичайних ситуацій (НС) техногенного чи 

природного характеру (стихійного лиха, катастроф, особливо великих по-

жеж, застосування засобів ураження, пандемій, панзоотій тощо), що ство-

рюють загрозу життю та здоров’ю населення, а також 15-та функція – участь 

у ліквідації наслідків надзвичайних або кризових ситуацій на об’єктах, що 

нею охороняються [1]. 

Безпосередня організація та координація робіт з ліквідації наслідків 

НС, пожеж та небезпечних подій здійснюються відповідно до статей 76 та 

80 Кодексу цивільного захисту України [2] та наказу Міністерства внутріш-

ніх справ України від 26 грудня 2014 року № 1406 «Про затвердження По-

ложення про штаб з ліквідації наслідків НС та Видів оперативно-технічної і 

звітної документації штабу з ліквідації наслідків надзвичайної ситуації» [3]. 
Зазначена нормативно-правова база визначає, що Штаб з ліквідації наслідків 

НС утворюється для безпосередньої організації і координації аварійно-ряту-

вальних та інших невідкладних робіт з ліквідації наслідків НС і є робочим 

органом керівника робіт з ліквідації наслідків НС. До складу Штабу з лікві-

дації наслідків НС залежно від рівня НС входять працівники Державної слу-

жби України з надзвичайних ситуацій (ДСНС), керівники аварійно-рятува-

льних служб, що беруть участь у ліквідації наслідків НС, представники або 

експерти відповідних центральних органів виконавчої влади, місцевих дер-

жавних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, установ та орга-

нізацій. Основними завданнями Штабу з ліквідації наслідків НС є безпосе-

редня організація і координація аварійно-рятувальних та інших невідклад-
них робіт з ліквідації наслідків НС. 

В розрізі взаємодії НГУ з ДСНС під час виконання спільних заходів 

із реагування на лісові пожежі в умовах війни відправного значення набуває 

функція Штабу з ліквідації наслідків НС щодо безпосередньої організації і 

координації дій залучених до ліквідації наслідків НС сил цивільного 
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захисту, Збройних Сил України та інших військових формувань, органів і 

підрозділів внутрішніх справ, а також громадських організацій і волонтерів 

[3], а отже організація взаємодії. 

Як філософська категорія «взаємодія» – це базова філософська кате-

горія, що відображає процеси впливу об'єктів (суб'єктів) один на одного, їх 

зміни, взаємну обумовленість та породження одним об'єктом інших. По суті, 

взаємодія є різновидом опосередкованого або безпосереднього, внутріш-
нього або зовнішнього зв'язку, при цьому властивості будь-яких об'єктів мо-

жуть бути пізнаними або проявити себе лише у взаємодії з іншими об'єк-

тами. Тобто, це поняття для позначення впливу речей один на одного для 

відображення взаємозв’язків між різними об’єктами для характеристики 

форм людського буття, людської діяльності і пізнання. У понятті взаємодія 

фіксуються прямі і «зворотні» впливи речей один на одного, обміни речови-

ною, енергією й інформацією між різними об’єктами, між організмами і се-

редовищем, форми кооперації людей у різних ситуаціях співробітництва [4, 

с. 74–76]. 

В правовій літературі в основному пропонується дефініція поняття 

взаємодії, що складається з двох головних ознак – як узгодженої та скоор-
динованої діяльності. Категорія правової взаємодії акцентує увагу на пі-

знанні цілісного процесу функціонування права, правового життя, охоплю-

ючи усі прояви феномену права; підкреслює реальну роль суб'єктів права, 

обмінів між ними юридично значущою діяльністю та (або) її результатами 

у правотворчості, правозастосуванні тощо; показує, що правові способи 

здійснення суспільних відносин існують і реалізуються тоді, коли право не 

лише номінально закріплене у своїх формальних джерелах, а реально діє, є 

«результативним», тобто досягає «мети правового впливу» через «систему 

стимулів, що спонукають суб'єктів до виконання передбачених правом обо-

в'язків, дотримання заборон, використання можливостей» [5]. 

Основоположним нормативно-правовим актом, який визначає пи-

тання організації взаємодії НГУ з ДСНС під час виконання спільних заходів 
із реагування на лісові пожежі в умовах війни можливо вважати наказ Міні-

стерства внутрішніх справ України від 22.08.2016 № 859 «Про затвердження 

Інструкції про порядок взаємодії між Державною службою України з над-

звичайних ситуацій, Національною поліцією України та Національною гва-

рдією України у сфері запобігання і реагування на надзвичайні ситуації, по-

жежі та небезпечні події» [6]. 

Наказ [6] зазначає форми взаємодії, якими є: обмін інформацією про 

загрозу або виникнення НС, пожеж та небезпечних подій у різних регіонах 

країни; проведення спільних оперативних нарад Голови ДСНС або його за-

ступників з Головою (заступниками) Національної поліції України (НП) та 

Командувачем (заступниками) НГУ, керівників територіальних органів 
ДСНС з керівниками територіальних (у тому числі міжрегіональних) органів 
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НП та оперативно-територіальних об’єднань НГУ; здійснення спільних за-

ходів за планами взаємодії органів управління та сил цивільного захисту в 

разі виникнення НС, що розробляються на регіональних і місцевих рівнях; 
проведення спільних навчань та тренувань; здійснення інших заходів, пе-

редбачених чинним законодавством. 

Встановлено, що взаємодія здійснюється: на державному рівні між 

апаратом ДСНС, апаратом центрального органу управління НП та головним 

органом військового управління НГУ; на регіональному рівні між територі-

альними органами ДСНС, територіальними органами НП та органами війсь-

кового управління оперативно-територіальних об'єднань НГУ; на місцевому 

рівні між підрозділами ДСНС, відділами (відділеннями) в районах, містах, 

районах у містах НП та військовими частинами НГУ. Обмін інформацією 

здійснюється на державному, регіональному та місцевому рівнях між черго-

вими та диспетчерськими службами з метою організації своєчасного вжиття 
заходів оперативного реагування в разі загрози або виникнення НС, пожежі 

та небезпечної події [6]. 

Організація спільних заходів складається з етапів попередньої підго-

товки та оперативної підготовки. На етапі попередньої підготовки сторо-

нами, що взаємодіють, здійснюються: розроблення планів взаємодії на регі-

ональному та місцевому рівнях; взаємне інформування; визначення обсягів 

і послідовності спільних дій при ліквідації наслідків НС, пожежі та небезпе-

чної події; узгодження порядку управління і взаємодії підрозділів при вико-

нанні спільних завдань, а також питань матеріально-технічного забезпе-

чення. На етапі оперативної підготовки здійснюються: спільне визначення 

місць розташування, зустрічі особового складу й порядку здійснення спіль-

них заходів, пов'язаних із запобіганням виникненню та ліквідацією наслід-
ків НС, пожеж та небезпечних подій; оцінка обстановки на місці загрози або 

виникнення НС, пожежі або небезпечної події, стану і можливостей наявних 

сил і засобів; визначення керівника спільних заходів за погодженням з кері-

вниками сторін, що взаємодіють; визначення необхідності залучення інших 

додаткових сил і засобів НП та НГУ до проведення дій із запобігання вини-

кненню та ліквідації наслідків НС, пожежі та небезпечної події, послідовно-

сті здійснення спільних заходів; залучення сил та засобів, необхідних для 

здійснення спільних заходів [6]. 

Основні завдання НГУ в межах компетенції щодо організації взаємо-

дію є наступні: здійснює інформування ДСНС на державному, регіональ-

ному та місцевому рівнях про ознаки загрози або виникнення НС, пожеж та 
небезпечних подій; надає допомогу в ліквідації наслідків природних, техно-

генних, екологічних катастроф; бере участь у ліквідації наслідків надзвичай-

них або кризових ситуацій на об’єктах, що охороняються підрозділами НГУ; 

бере участь у підтримці і відновленні правопорядку в районах виникнення 

особливо тяжких НС техногенного та природного характеру (стихійного 
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лиха, катастроф, особливо великих пожеж, застосування засобів ураження, 

пандемій, панзоотій тощо), що створюють загрозу життю і здоров’ю знач-

них верств населення; надає дозвіл підрозділам Оперативно-рятувальної 

служби цивільного захисту на в’їзд на територію об’єктів, що охороняються 

НГУ, для запобігання виникненню або ліквідації наслідків НС, пожеж та не-

безпечних подій; здійснює інші заходи, передбачені законодавством. 

Таким чином, аналіз теоретичних засад організації взаємодії, які ви-
користовуються в теорії та практиці управління, дає можливість виділити 

такі ознаки взаємодії НГУ з ДСНС під час виконання спільних заходів із 

реагування на лісові пожежі в умовах війни, як: спільна діяльність суб’єктів 

під час виконання заходів із реагування на лісові пожежі в умовах війни; 

наявність декількох (не менше двох) суб’єктів взаємодії під час виконання 

спільних заходів із реагування на лісові пожежі в умовах війни; узгодже-

ність заходів у меті, місці, часі, методах; спільна спрямованість функціону-

вання взаємодіючих суб’єктів під час виконання спільних заходів із реагу-

вання на лісові пожежі в умовах війни; питання взаємодії під час виконання 

спільних заходів із реагування на лісові пожежі в умовах війни регулюються 

відповідними правовими актами; незалежність суб’єктів взаємодії (не під-
порядкованість по службі); чітке розмежування функцій учасників взаємодії 

під час виконання спільних заходів із реагування на лісові пожежі в умовах 

війни; єдина мета – реагування на лісові пожежі в умовах війни [7]. Відпо-

відно до теорії взаємодії організаційних систем основними елементами вза-

ємодії під час виконання спільних заходів із реагування на лісові пожежі в 

умовах війни є наступні: визначення суб’єктів організації взаємодії з числа 

органів та підрозділів НГУ та ДСНС; визначення зовнішніх та внутрішніх 

чинників, що впливають на організацію взаємодії НГУ з ДСНС; визначення 

сумісних форм організації взаємодії НГУ з ДСНС; визначення сумісних спо-

собів організації взаємодії НГУ з ДСНС; визначення єдиних напрямків ор-

ганізації взаємодії НГУ з ДСНС; оцінювання ефективності організації взає-

модії. 
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ВПЛИВ ЛІСОВИХ ПОЖЕЖ НА ВЕРТИКАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ РА-

ДІОНУКЛІДІВ У ЛІСОВИХ ГРУНТАХ 

 

І. В. Давидова, кандидат сільськогосподарських наук, доцент, 
М. Б. Корбут, кандидат технічних наук, доцент, доцент, 

Державний університет «Житомирська політехніка» 

 

Аварія на Чорнобильській АЕС призвела до радіоактивного забруд-

нення значних площ  України. Розташування атомної електростанції та по-

годні умови в період аварії обумовили найбільшу інтенсивність та масштаби 

територіального поширення аварійних викидів в одному з найбільш лісис-

тих регіонів – Поліссі.  

До аварій на ЧАЕС у лісах Полісся України проводилась стабільна 

лісогосподарська діяльність направлена на підтримання належного санітар-

ного стану лісів та формування деревостанів. Внаслідок аварії на ЧАЕС зна-
чна частина лісів, що зазнали радіоактивного забруднення, була виключена 

із сфери активної лісогосподарської діяльності. Припинення заходів з до-

гляду за деревостанами призвело до створення сприятливих умов для розви-

тку осередків шкідників та захворювань лісу, зниження якості деревини, 

прискорило процес самозрідження деревостанів, збільшило накопичення 
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сухостою та утворення валіжу. Це, в свою чергу, призвело до підвищення 

пожежної небезпеки у лісових масивах.  

У наслідок інтенсивних пожеж дим та частинки попелу, що містять у 

своєму складі радіоактивні елементи надходять до атмосферного повітря і 

за рахунок вітрових потоків можуть спричиняти забруднення радіонуклі-

дами прилеглих територій. Проте більшість пожеж відноситься до категорії 

низових і не характеризуються значною інтенсивністю. Однак, внаслідок 
цих пожеж вигорають чагарники, трава та частково вигорає лісова підсти-

лка. Таким чином значно прискорюється мінералізація органічних решток, 

що накопичилися у лісі за останні роки. Радіонукліди, які знаходилися у цих 

залишках вивільняються  і можуть надходити разом із продуктами згорання 

до верхніх горизонтів мінеральної частини ґрунту. У перші роки після по-

жежі радіонукліди стають більш доступними для рослин, особливо 

трав’янистих та можуть спричинити вищий рівень їх радіоактивного забру-

днення ніж зазвичай спостерігається на даній території.  

Експериментальна ділянка розташована в Базарському лісництві Жи-

томирської області, Україна, приблизно за 70 км від Чорнобильської АЕС у 

найбільш типових для регіону лісорослинних умов – свіжих суборах (В2) 
(рис. 1). Питома активність 137Cs у цій зоні становить від 177 до 355 кБк/м2. 

Дослідження проводились на чотирьох дослідних ділянках у кварталі 

№45 Базарського лісництва ДП «Народицьке СЛГ». На трьох ділянках: №1 

(таксаційний виділ 3), №2 (таксаційний виділ 2), і №3 (таксаційний виділ -

5)  відбулися низові пожежі у різні роки, а одна (виділ – 6) слугувала конт-

ролем – пожежі на ній не було.  

Дослідні ділянки мали (до пожежі) тотожні характеристики дерев-

ного ярусу (чисті насадження сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) віком 90 

років. Крім того, вони характеризувалися високою однорідністю ґрунтового 

та рослинного покривів 

Для проведення досліджень в межах підібраних дослідних ділянок 

(таксаційних виділів) було закладено чотири пробних площі. Розмір проб-
них площ – 100х100 м. На кожній пробній площі була закладено (шляхом 

рівномірного їх розміщення на площі) три ґрунтових профілі, на яких здій-

снювалися опис виділених ґрунтових шарів і заміри їх потужності. В насту-

пному на всіх закладених профілях відбирались зразки ґрунту з метою ви-

значення питомої активності 137Cs. 

Визначення питомої активності 137Сs у зразках виконували за допо-

могою гамма спектрометру GDM-20 у радіологічній лабораторії Держав-

ного університету «Житомирська політехніка». 

Дослідження показали, що найбільші значення питомої активності 
137Сs спостерігається у лісовій підстилці.  

Подібна закономірність спостерігається і ділянках, які зазнали лісо-
вих пожеж у різний час, оскільки під час горіння вигорає переважно верхня 



Збірник тез доповідей Круглого столу, 24 травня 2024 року 

 

9 

не розкладена частина лісової підстилки, напіврозкладена та розкладена ча-

стина зазвичай не зазнають впливу вогню та продовжують служити своєрі-

дним депо радіоактивних елементів у лісовій екосистемі. Крім того, частина 
радіонуклідів, що вивільняється після вигорання органічної речовини над-

ходить до нижніх шарів лісової підстилки і лише потім вимивається до вер-

хніх мінеральних шарів ґрунту. Однак, порівнявши питому активність 137Сs 

у лісовій підстилці та у верхньому гумусо-елювіальному горизонті різних 

пробних площ, можна виявити певну відмінність. Так, для ділянки, що не 

зазнавала горіння (№ 45/6) та для ділянок, що зазнали впливу лісових пожеж 

декілька років тому (№ 46/2 та № 45/3) розподіл 137Сs між цими двома гори-

зонтами є практично однаковим. Питома активність радіоцезію у гумусово-

елювіальному горизонті складає 12-15 % від питомої активності цього ра-

діонукліду у лісовій підстилці. Ділянка, що зазнала горіння близько року 

тому має певні відмінності у розподілі радіонуклідів. Для цієї пробної площі 
питома активність радіоцезію у гумусово-елювіальному горизонті по відно-

шенню до лісової підстилки склала 40 %. Таку відмінність можна пояснити 

тим, що дослідження проводилися на початку осені. Для даної експеримен-

тальної площі характерним є знищення верхнього шару лісової підстилки у 

результаті пожежі, вимивання вивільнених радіоактивних елементів до вер-

хніх мінеральних шарів ґрунт. Крім того, на відміну від інших пробних 

площ, на даній площі не відбулося відновлення нерозкладеного шару лісової 

підстилки, а отже і вмісту радіонуклідів за рахунок інтенсивного опаду ли-

стя восени.  

На всіх пробних ділянках можна простежити зниження питомої акти-

вності 137Сs з глибиною. Однак, аналіз особливостей вертикального розпо-

ділу 137Сs у лісових ґрунтах після пожеж ускладнюється значною початко-
вою мозаїчністю радіоактивного забруднення лісових масивів. Отже, оперу-

вати абсолютними значеннями є недоцільним. Тому для кожної пробної 

площі було розраховано усереднені значення питомої активності 137Сs за ша-

рами ґрунту, які визначалися як відсоток від сумарної активності радіонук-

ліду у ґрунтовому профілі.  

Аналіз розподілу сумарної активності 137Cs у шарах ґрунту пробної 

площі № 45/6, що не зазнала лісової пожежі, показує закономірне зниження 

вмісту радіонукліду з глибиною. Практично 96 % від усього сумарного вмі-

сту 137Cs зосереджено у лісовій підстилці (83 %) та в гумусо-елювіальному 

горизонті (13 %).  

На пробній площі № 45/3, що зазнала горіння близько року до поча-
тку досліджень спостерігається значне зменшення вмісту 137Cs у лісовій пі-

дстилці (на 16 %) за рахунок вигорання верхнього нерозкладеного шару пі-

дстилки та переходу радіонуклідів до верхнього шару ґрунту. Це підтвер-

джується тим, що сумарна активність 137Cs у лісовій підстилці та гумусово-

елювіальному горизонті ґрунту складає близько 91 %. Отже, фактично весь 
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137Cs, що вивільнився з лісової підстилки за час близький до року перейшов 

до гумусово-елювіального горизонту. Лише 5 % 137Cs за час, що пройшов 

після пожежі встигло мігрувати до більш глибоких ґрунтових горизонтів.  

В подальші роки після пожеж сумарний валовий вміст 137Cs у лісовій 

підстилці та гумусово-елювіальному горизонті практично повертається до 

початкового стану, що був до пожежі та складає 94,5 %.  

Однак, на 3 рік після пожежі порушується співвідношення між вміс-
том 137Cs у лісовій підстилці та гумусо-елювіальним горизонтом, оскільки 

на цей рік припав би найбільш інтенсивний розклад лісової підстилки, що 

вигоріла під час пожежі. Це обумовило закономірне збільшення вмісту ра-

діонуклідів у лісовій підстилці та зменшення в гумусо-елювіальному гори-

зонті. Крім того, простежується збільшення вмісту 137Cs у верхніх шарах 

елювіального горизонту. З плином часу валовий вміст радіонукліду у цих 

шарах ґрунту збільшується, що обумовлюється його міграцією з верхніх го-

ризонтів.  

Як видно із узагальненого графіку розподілу 137Cs за шарами ґрунту 

на пробних площах, що зазнавали лісових пожеж у різний час (рис. 1), пере-

розподіл вмісту радіонукліду простежується до глибини 10 см та не зачіпає 
більш глибокі ґрунтові горизонти.  

 
 

Рисунок 1 – Графік вертикального розподілу 137Cs за шарами ґрунту на 

пробних площах, що зазнавали лісових пожеж у різний час 

 

Лісові пожежі та вертикальний перерозподіл радіонуклідів у верхніх 
шарах ґрунтового профілю може призвести до зміни інтенсивності накопи-

чення 137Cs трав’янистими та чагарниковими рослинами, що мають 
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розміщення кореневої системи у верхньому 10-сантиметровому шарі ґрунту 

та лісовій підстилці. Це обумовлює необхідність заборони, або більш жорс-

ткої регламентації збору ягід та лікарських рослин на радіоактивно забруд-
нених територіях після лісових пожеж. 

Для розробки рекомендацій щодо обмеження використання недерев-

ної продукції лісу після пожеж необхідно визначити за який час відбудеться 

повне відновлення вертикального розподілу радіонуклідів у лісових ґрунтах 

до початкового стану (до пожежі). Оскільки навіть у найбільш віддаленій за 

часом від пожежі пробній площі (3 роки) прослідковуються відхилення вер-

тикального розподілу 137Cs між шарами ґрунту від початкового, то необхі-

дно застосовувати засоби математичної обробки даних для отримання про-

гнозних результатів. З цією метою були побудовані графіки залежності пи-

томої активності 137Cs у пробах ґрунту від глибини їх відбору та визначені 

математичні залежності, що їх описують. 
Проаналізувавши параметри рівнянь, що описують математичні зале-

жності для кожної площі, можна стверджувати, що найбільші відмінності 

спостерігаються між параметрами для пробної площі, яка не горіла (№ 45/6) 

та площі, яка зазнала горіння близько року тому (№ 45/3). Для пробних 

площ, які  зазнали горіння в більш давній час (№ 45/2 та № 45/5) прослідко-

вується поступове наближення параметрів рівняння до початкових. Вихо-

дячи з результатів моделювання відновлення вертикального розподілу 137Cs 

у лісових ґрунтах після лісових пожеж буде відбуватися за час, що не пере-

вищує 5 років. Тому саме на такий період необхідно вводити більш жорстку 

регламентацію заготівлі ягід та лікарської сировини у лісових масивах за-

бруднених радіонуклідами після пожеж. 
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ПРОБЛЕМАТИКА ТА ШЛЯХИ ПОВОДЖЕННЯ З ВІДХОДАМИ РУЙ-

НУВАННЯ ІНФРАСТРУКТУРИ ВНАСЛІДОК ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ В 

УКРАЇНІ 

 

В. В. Дочинець, аспірант, 

Т. І. Шуплат, кандидат сільськогосподарських наук, 

Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 
 

Повномасштабна російсько-Українська війна спричинила нажаль за-

гибель десятків тисяч військових ЗСУ, цивільних громадян, руйнування 

промислових та військових об’єктів, об’єктів соціальної та житлової інфра-
структури. Суттєво постраждали практично усі компоненти довкілля до та-

кої міри, що рівень перевищення ГДК забруднюючих речовин в місцях, де 
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тривали активні бойові дії, часто вищий у кілька разів. Знищуються об’єкти 

природно-заповідного фонду України, часто фіксуються пожежі у природ-

них екосистемах (лісових, польових, степових), на стихійних сміттєзвали-

щах, яких чимало зафіксовано у лісах, на узбіччях доріг, сільськогосподар-

ських угідь, на берегах річок. 

Дуже масштабною проблемою, яку породила війна є відходи, утво-

рені в результаті бойових дій та руйнувань будівель. Оскільки війна триває, 
то складно оцінити їхню остаточну кількість та різноманіття. Та вже зараз  

напрацьовуються програми, спрямовані на використання цих відходів у пе-

ріод після перемоги та відновлення територіальної цілісності України, ста-

ном на 24.08.1991 р. 

За оцінками Міністерства розвитку громад, територій та інфраструк-

тури України, загальний обсяг відходів від руйнувань, що утворилися вна-

слідок збройної агресії РФ проти України, складає близько 600 тис. тонн. 

Такої кількості будівельного сміття не мала ще жодна країна світу. І в укра-

їнському законодавстві до повномасштабного вторгнення не було норм 

щодо управління відходами від руйнувань, проте їх об’єми зростають з ко-

жним новим російським ударом по містах, селищах міського типу та селах. 
Відходами мілітарного походження вважаються нерозірвані снаряди 

та уламки від них, закладені міни, згорілий та розбитий транспорт та війсь-

кова техніка, використані одноразові системи NLAW, залишки гуми та ру-

їни будівель. Відходами мілітарного походження рясно усіяні поля, відкриті 

простори степів, ліси та лісопосадки. Тому дуже важливим є напрацювання 

раціональної стратегії управління такими типами відходів. 

Наприклад військової техніки та іншого згорілого транспорт підлягає 

подальшій переробці, адже це якісна металева сировина, яку доцільно по-

вторно використати. Як стверджують спеціалісти у платах підбитої військо-

вої техніки містяться цінні матеріали. Одноразові протитанкові ракетні ком-

плексів NLAW, теж можуть бути піддані подальшій переробці, їхню оптику 

можна використовувати і встановлювати на інші типи озброєння. 
Надзвичайно масштабну проблему становлять відходи руйнувань бу-

дівель житлового сектору, об’єктів соціальної інфраструктури, освітніх за-

кладів, закладів системи охорони здоров’я, у які влучили ворожі ракети, 

дрони, які були свідомо підірвані ворожими військами та диверсійно-розві-

дувальними групами. 

За даними міністерства розвитку громад та територій України росій-

ські війська ушкодили майже 160 тис. будівель та споруд, з яких майже 20 

тис. – багатоповерхівки, а повністю знищили понад 6800 житлових будинків 

(хоча ця цифра далеко не остаточна). Значна кількість зруйнованих уламків 

потрапляє на традиційні звалища. Зокрема і  будівельні уламки, що містять 

азбест (канцерогенний матеріал), яким вкрито понад 70% дахів будівель в 
Україні, термодеформовані уламки, які неможливо використати повторно. 
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Відходи, розібрані на місцях влучання можуть мати повторне вико-

ристання не тільки під час відновлення пошкоджених об’єктів, а й під час 

виробництва будівельних матеріалів. 
Для цього слід здійснити кілька етапів. Перший – сортування. Над-

звичайно складний процес, адже на при розборі завалів, наприклад багато-

поверхівок, окрім цегли, бетону, трапляються і металопластик, скло, арму-

вальна сітка, мінеральна вата, матеріали внутрішнього оздоблення колишніх 

інтер’єрів, стінові матеріали, покрівля, побутові речі і уламки деревини, ос-

танки загиблих людей, домашніх тварин і т.д. 

Після сортування необхідно визначити групи матеріалів, які підляга-

ють повторному використанню, зокрема скло, метал, пластик, бетон, а які 

не підлягають переробці й потребують утилізації. 

Другий етап – зменшення об’єму цих відходів (спресування). Напри-

клад у місті Харкові вже використовують комплекс “Hammel”, який вигото-
вляється в Україні німецьким концерном, вартістю близько одного мільйона 

ста п’ятдесяти тисяч євро, що дозволяє зменшити об’єм відходів у 5-8 раз. 

Комплекс оснащено подрібнювачем та магнітним сепаратором, що дає мо-

жливість подрібнювати бетонні плити на щебінь, а потім магнітом відсорто-

вувати металеву арматуру. 

Третій етап передбачає повернення зібраних матеріалів у цивільний 

обіг із використанням їх як вторинної сировини. Виділяють наступні типи 

матеріалів: 

– щебінь, отриманий із переробленого бетону, що слугує для засипки 

котлованів, для створення тимчасових доріг; 

– асфальт, який  термічно обробляють і повторно застосовують у бу-

дівництві доріг; 
подрібнений метал, який може бути повернутий в обіг після проведе-

ного процесу переплавлення (так званий “чернець”); 

– повалені дерева та гілки; 

– арматура, яка повторно використовується у будівництві;  

– “кам’яні” залишки придатні для виробництва різного виду будіве-

льної продукції.  

На думку багатьох експертів, це буде найоптимальніший варіант за-

стосування відходів від руйнації, оскільки вивезення відходів комуналь-

ними службами є дорожчим.  

У Данії, Нідерландах, Німеччині існує пряма вимога, що в новому бу-

дівництві використовувати певний відсоток продукції з перероблених від-
ходів. У цих країнах вона становить 80%. Тут  вже понад 10 років вже діє 

закон, який забороняє звозити на полігони будівельні відходи, які можна пе-

реробити. У деяких інших країнах під час приймання відходів на полігон, 

потрібні офіційні документи, що ці типи відходи не піддаються переробці. 
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У Австрії  наприклад переробляється 87% відходів будівництва та зносу, у 

Великобританії – 45%, а у Фінляндії – 43%. 

Міністерство розвитку громад та територій України спільно з Мініс-

терством захисту довкілля та природних ресурсів України розробляють  ме-

ханізми утилізації та повторного використання будівельних відходів, що 

утворилися внаслідок руйнувань інфраструктури. Документ передбачає, що 

відходи, непридатні для рециклінгу та використання, як вторинної сиро-
вини, підлягатимуть складуванню і подальшій безпечній для довкілля ути-

лізації. Інформація про обсяги та склад цих відходів, їхнє поширення та 

вплив на довкілля – це ключовий компонент, для підрахунку масштабів еко-

логічної кризи та прогнозу її наслідків. Правильне планування управління 

відходами руйнації, є ключовим елементом у плануванні відбудови та від-

новлення економіки у поствоєнний період. 

Постанова Кабінету Міністрів України  від 27 вересня 2022 р. №1073, 

якою затверджено порядок поводження з відходами, що утворились у 

зв’язку з пошкодженням (руйнуванням) будівель та споруд внаслідок бойо-

вих дій, терористичних актів, диверсій або проведенням робіт з ліквідації їх 

наслідків. Він  визначає механізм поводження з відходами, що утворились у 
зв’язку з пошкодженням (руйнуванням) будівель та споруд,  об’єктів неза-

вершеного будівництва, об’єктів благоустрою внаслідок бойових дій, теро-

ристичних актів, диверсій або проведенням робіт з ліквідації їх наслідків, з 

метою запобігання та зменшення негативного впливу таких відходів на на-

вколишнє природне середовище та здоров’я людини. 

У даній постанові виділено наступний ряд ключових послідовних 

операцій: 

1) первинне розчищення територій (збирання відходів від руйнувань, 

зокрема за можливості – сортування окремих компонентів відходів від руй-

нувань); 

2) перевезення (транспортування) відходів від руйнувань від місця їх 

утворення до об’єктів поводження з відходами або місць тимчасового збері-
гання; 

3) остаточне (після виконання робіт з демонтажу пошкоджених (зруй-

нованих) об’єктів) розчищення та прибирання територій (у разі потреби); 

4) зберігання відходів від руйнувань на місцях тимчасового збері-

гання або на інших об’єктах поводження з відходами (до їх утилізації чи 

видалення); 

5) оброблення (перероблення) відходів від руйнувань та/або їх знеш-

кодження; 

6) утилізація відходів від руйнувань (використання відходів як вто-

ринних матеріальних чи енергетичних ресурсів); 

7) видалення відходів від руйнувань, включаючи їх захоронення. 
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Відповідно до пункту 17 цієї постанови,  не допускається зберігання 

відходів від руйнувань поза межами визначених місць їх тимчасового збері-

гання або об’єктів поводження з відходами. Також категорично не допуска-
ється збирання відходів від руйнувань у контейнери для побутових відходів 

або для роздільного збирання.  

Уповноваженим органом організовуються роботи з розчищення тери-

торій населених пунктів: вулиць і доріг населених пунктів (доріг загального 

користування, що проходять через територію населеного пункту, магістра-

льних вулиць і доріг); територій, прилеглих до об’єктів соціальної інфра-

структури (закладів освіти; закладів охорони здоров’я, закладів соціального 

захисту населення), будівель адміністративного призначення (зокрема на-

дання адміністративних послуг, розміщення органів управління) та сил ци-

вільного захисту, зокрема пожежно-рятувальних підрозділів та аварійно-ря-

тувальних служб; прибудинкових територій багатоквартирних будинків, гу-
ртожитків. 

Порядок також визначає, що  у  разі коли власник/управитель об’єкта, 

має намір самостійно здійснити розчищення територій, що включає зби-

рання відходів від руйнувань, їх сортування за місцем утворення (за можли-

вості) та перевезення (зокрема із застосуванням спеціальної техніки) до 

об’єктів поводження з відходами або місць тимчасового зберігання, такі ро-

боти можуть бути розпочаті після отримання за зверненням власника/упра-

вителя від уповноваженого органу інформації про завершення невідкладних 

робіт. 

Щодо місць тимчасового зберігання, зокрема, визначається, що під 

час організації місць тимчасового зберігання слід передбачити відповідну 

організацію території, зокрема передбачити ділянки, призначені для тимча-
сового зберігання, сортування, оброблення (переробки), тимчасового збері-

гання отриманої вторинної сировини (для розміщення дробильно-сортува-

льних та інших установок, а також тимчасових споруд, необхідних для здій-

снення операцій з поводження з відходами від руйнування). Відходи від 

руйнувань після сортування можуть бути використані як вторинні матеріа-

льні або енергетичні ресурси. Під час зберігання відходів від руйнувань за-

бороняється їх змішування. Зберігання відходів слід здійснювати у спосіб, 

що забезпечує можливість безперешкодного навантаження на транспортний 

засіб для вивезення відходів з місць їх тимчасового зберігання. 

Важливо, що будівельні вироби (продукція), отримана з використан-

ням відходів від руйнувань, повинна відповідати вимогам Технічного регла-
менту будівельних виробів (продукції), затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1764, а уповноважений орган зо-

бов’язаний вживати заходів, щодо повторного використання основних ком-

понентів відходів від руйнувань (після їх переробки) під час реалізації 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1764-2006-%D0%BF#n11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1764-2006-%D0%BF#n11
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проектів будівництва, щодо яких він є замовником будівництва, та сприяти 

використанню відходів від руйнувань іншими замовниками будівництва. 

Зараз відбувається пошук оптимальних рішень, проте необхідно за-

безпечити координацію та співпрацю між різними рівнями влади для ефек-

тивного вирішення проблем, пов’язаних із відходами руйнації в умовах 

війни. Більш активно інформувати органи влади на місцях щодо Порядку, 

адже із відповідей виглядає, що місцеві адміністрації та органи влади не 
дуже обізнані із своїми обов’язками щодо управління такими типами відхо-

дів. 

Крім того на часі перегляд і створення стандартів виготовлення буді-

вельної продукції, нормативної бази, підходів до повторного використання 

тих чи інших будматеріалів. Наприклад у  країнах ЄС процес заборони азбе-

сту розпочався ще у 1983 р., остаточно усі матеріали, які його містять, було 

заборонено у 2005 р. В Україні ж азбест заборонили 2022 р., коли парламент 

ухвалив законопроєкт № 4142 “Про систему громадського здоров’я”. Укра-

їна перебуває в процесі імплементації 305-го європейського регламенту, що 

стосується вимог до якості та безпеки будматеріалів. Дана норма повинна 

набрати чинності у 2025 р. 
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ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ ПОЖЕЖ В ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМАХ, 

СПРИЧИНЕНИХ ВІЙСЬКОВИМИ ДІЯМИ, ЯК ПРОЯВ ЕКОЦИДУ 

 

М. М. Іляшевич, аспірант, 

Т. І. Шуплат, кандидат сільськогосподарських наук, 

Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 

 

 Воєнне лихоліття призводить до масштабних негативних та трагіч-

них наслідків, адже гинуть військові та добровольці ЗСУ, мирне населення, 

яке потрапляє під захист міжнародних конвенцій, які прописують закони та 

звичаї ведення війни, руйнуються стратегічні, промислові об’єкти, житлова 

інфраструктура, заклади системи освіти та охорони здоров’я, об’єкти істо-
ричної та культурної спадщини України. 

Масштабними  є також факти та докази цілеспрямованого руйну-

вання навколишнього природнього середовища, який у міжнародному  за-

конодавстві носить назву екоцид. Під цим поняттям розуміється масове зни-

щення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або водних 

ресурсів, знищення лісових територій, а також вчинення інших дій, що мо-

жуть спричинити екологічну катастрофу.  

Екоцид є кримінально караним діянням як в українському, так і в між-

народному праві. Згідно з кримінальним кодексом України, передбачається 

покарання позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років, в 

залежності від масштабів завданих збитків. 

Особливо тяжкою формою екоциду є мілітарний екоцид – порушення 
екосистем середовища проживання людини в результаті бойових дій, які пе-

реслідують військову і політичну ціль. За Римським статутом, яким керу-

ється Міжнародний кримінальний суд, екоцид це: “…умисне вчинення на-

паду, коли відомо, що такий напад стане причиною довгострокової та сер-

йозної шкоди навколишньому природному середовищу, яка буде явно несу-

місна з конкретною і безпосередньо очікуваною загальною військовою пе-

ревагою”.  

Зумисне руйнувати довкілля в ході воєнних дій забороняє і І Додат-

ковий протокол до Женевської конвенції. Згідно з частиною третьою статті 

35 даної конвенції “…заборонено застосовувати методи або засоби ведення 

воєнних дій,  які мають на меті завдати або, як можна очікувати, завдадуть 
широкої, довгочасної і серйозної шкоди природному середовищу”. 

Подібні норми є і в Конвенції про заборону воєнного або будь-якого 

іншого ворожого використання засобів впливу на навколишнє природне се-

редовище (1977 р.), учасницями якої є Україна і росія. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82
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В наслідок повномасштабної війни у період з 24.02.2022 р. по даний 

час значна частина лісового фонду України зазнала пожеж, спричинених як 

прямими бойовими діями, спалахуванням підросту, підліску, кущів та підс-

тилки в наслідок вибуху закладених мін, свідомими підпалами.  

Усього за понад два роки війни згоріло  понад 8100 км2 території Ук-

раїни. З них понад 1100 км2 склали ліси, що згоріли внаслідок воєнних дій 

та через неможливість українських рятувальників їх погасити. Активне за-
стосування артилерії та авіації під час бойових дій спричиняє масові заго-

ряння в природних лісових екосистемах.  

Зафіксовані масштабні верхові, низові та підземні (торф’яні) пожежі 

в місцях активних бойових дій. Таким чином вигорали усі основні яруси лі-

сових екосистем. Це спричинило значні негативні екологічні наслідки для 

компонентів лісових біогеоценозів. Вони полягають у забрудненні атмосфе-

рного повітря вуглекислим газом, який утримують кореневими системами 

деревні насадження і продуктами піролізу лісових горючих матеріалів, ви-

горяння кисню. Одне із провідних місць серед забруднюючих полютантів 

займають оксиди вуглецю. Екологічне значення втрат вуглецю в процесах 

горіння і розкладання органіки після пожеж залежить як від масштабів по-
жежі, періоду, типу горючого матеріалу, рівня раціональності ведення лісо-

вого господарства.  

З лісовими пожежами в повітря потрапляють частинки сажі, вуглець 

і продукти неповного згоряння деревини. Різні органічні речовини, в числі 

яких багато фенольних сполук, які мають мутагенні і канцерогенні власти-

вості. Задимлення повітря веде до погіршення мікроклімату приземного 

простору. Лісові пожежі впливають на зменшення радіаційного балансу, по-

силення надходження тепла в ґрунт, спад турбулентного потоку тепла і ви-

кликають посилення конвекції.  

Після пожежі ситуація характеризується значним перерозподілом 

компонентів теплового балансу підстильної поверхні. Це відбувається, зок-

рема, через зменшення альбедо поверхні і, відповідно, зростання поглиненої 
короткохвильового радіації з подальшим збільшенням явного і прихованого 

потоків тепла. Все це призводить до зниження радіаційного балансу, а також 

до посилення надходження тепла в ґрунт. Теплові та димові викиди великих 

лісових пожеж змінюють динаміку атмосфери, процеси циркуляції повітря-

них мас і локально впливають на погодні умови. 

Лісові пожежі є причиною зниження водорегулючої, ґрунтозахисної, 

санітарно-гігієнічної, кліматичної, природоохоронної та протиерозійної 

ролі лісу у природних екосистемах. Знищення пожежами прибережних лісів 

призводить до обміління річок та швидкого розмиву їх берегів. З поверхне-

вим стоком з лісових масивів після пожежі потрапляє в поверхневі водні 

об’єкти велика кількість забруднюючих речовин.  
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Лісові пожежі знищують великі площі лісів, що створює небезпеку 

порушення екологічної стійкості малих річок та підвищує ризик виникнення 

підтоплення, тому впровадження заходів щодо зменшення цього негатив-
ного впливу на формування водних екосистем є надзвичайно актуальним за-

вданням.  

Постпірогенні сукцесії які формуються на місцях пожеж впливають і 

на мікроорганізм, які відіграють важливу роль у підтримці родючості ґрунту 

за допомогою органічного розпаду матерії і кругообігу поживних речовин. 

Однак, їх кількість може значно зменшуватися при впливі таких стрес-фак-

торів, як екстремальні температури, рН, солоність і хімічне забруднення. 

Життєздатність мікроорганізмів знижується зі збільшенням рівня забруд-

нення важкими металами, які включаються у міграційний ланцюг і накопи-

чуються у лісовій підстилці та  у верхніх горизонтах ґрунту і  зоні ризоге-

незу. 
Важливо наголосити, що загальний ступінь пошкодження та терміни 

відновлення до передпожежного стану, залежать не лише від інтенсивності 

самої пожежі, але також сильно відрізняються для різних екосистем. Напри-

клад, повне відновлення старого дубового чи соснового лісу після верхової 

пожежі займе більше сотні років, а тривалість такого відновлення буде до-

рівнювати віку найстаріших загиблих дерев. У випадку низової пожежі зна-

чна шкода завдається трав’яному та чагарниковому ярусам. При цьому ос-

новний ярус дерев має  високі шанси вижити або відмерти лише частково, а 

тому відновлення лісової екосистеми буде тривати від кількох років, до кі-

лькох десятиліть.  

Найбільш забруднені ліси будуть вилучені з користування на багато 

десятиліть, оскільки їхнє розмінування не є пріоритетним та потребує зна-
чно більше  зусиль і часу, ніж розмінування аналогічних площ сільськогос-

подарських угідь. Найбільшу небезпеку така ситуація завдає крупним тва-

ринам, що можуть підірватись на мінах.  
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ЖАМИ ДОВКІЛЛЮ ТА ЕКОСИСТЕМАМ ВНАСЛІДОК ВОЄННИХ 
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Г. В. Кірейцева, кандидат економічних наук, доцент,  

С. В. Хоменко, здобувач ступеня «доктор філософії», 

Державний університет «Житомирська політехніка» 

 

Воєнні дії в Україні, які розпочалися у 2014 році та повномасштабне 

вторгнення у 2022 році, призвели до численних лісових пожеж, що завдають 

значної шкоди навколишньому середовищу та екосистемам. Згідно з різ-

ними експертними оцінками, від 20 до 30% території України вже зачеплено 

війною – це мінування, лісові пожежі внаслідок загорянь після обстрілів, рі-

зного роду забруднення тощо [1].  

За даними завідувача сектору екології лісу УкрНДІЛГА Сергія Сидо-

ренко, у 2022 році фактично 70% від площі всіх пожеж зареєстровано у 25-

кілометровій буферній зоні, у 2023 році – 45%. Кількість і площа ландшаф-

тних пожеж збільшуються відносно відстані до лінії фронту. Так у 2023 році 

щільність пожеж у 5-кілометровій буферній зоні була в 49 разів вищою по-

рівняно із значенням щільності пожеж на решті території України, у 10-кі-
лометровій зоні – у 10,5 разів, а у 20-кілометровій зоні – майже вдвічі. Також 

у 2023 році у порівнянні з 2022 роком збільшилася щільність пожеж і гори-

мість ландшафтів, що свідчить про підвищення інтенсивності бойових дій 

(у 2–5 разів залежно від відстані до лінії фронту) [2]. 

За актуальними даними Державного агентства лісових ресурсів, з по-

чатку 2024 року в підвідомчих лісах галузі ліквідовано 149 пожеж на площі 

460 га. Серед них 115 пожеж на площі 405 га виникли внаслідок російської 

агресії [3]. 

Розуміння масштабів та характеру шкоди, завданої лісовими поже-

жами внаслідок воєнних дій, є необхідним для розробки ефективних страте-

гій відновлення та реабілітації постраждалих екосистем, а оцінка масштабів 
шкоди від лісових пожеж є складним завданням через обмежений доступ до 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text
https://rubryka.com/article/war-and-forest-fires/
https://zakon.rada.gov.ua/
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постраждалих територій та брак даних моніторингу. Таким чином, дослі-

дження масштабів шкоди, завданої лісовими пожежами довкіллю та екоси-

стемам внаслідок воєнних дій, є актуальним та важливим завданням, яке 
може мати значні наслідки для збереження біорізноманіття, сталого управ-

ління природними ресурсами та добробуту населення в умовах військових 

дій.  

Лісові пожежі, спричинені військовими діями, часто охоплюють ве-

ликі території та є більш інтенсивними, ніж пожежі з природних причин, що 

ускладнює їх гасіння та контроль. Екологічні наслідки лісових пожеж, пов'-

язаних з військовими діями, можуть бути довготривалими та впливати на 

регіональний клімат, водні ресурси, ґрунти та здоров'я населення. Значні лі-

сові площі постраждали від механічних пошкоджень при маневрах військо-

вої техніки та від вибухів боєприпасів. Уламками снарядів пошкоджується 

кора, гілки, верхів’я дерев та ґрунтовий покрив, що призводить до ослаб-
лення або загибелі лісових насаджень. Механічні пошкодження кореневої 

системи призводять до загибелі дерев і розпаду всього насадження [4].  

Вплив лісових пожеж на біорізноманіття та природні ресурси – важ-

ливе питання, оскільки ліси відіграють ключову роль у збереженні біологі-

чного різноманіття та забезпеченні екосистемних послуг [5]. Варто розгля-

нути цей вплив більш детально: 

→ втрата біорізноманіття - ліси є домівкою для мільярдів видів 

флори, фауни та мікробіоти. Лісові пожежі призводять до деградації та фра-

гментації природних оселищ багатьох видів, що, у свою чергу, призводить 

до їх локального або глобального вимирання; 

→ порушення функціонування екосистем - пірогенні дистурбації змі-

нюють структуру та видовий склад лісових фітоценозів, що призводить до 
дисбалансу екосистемних функцій та послуг; 

→ забруднення гідроекосистем - лісові пожежі призводять до надхо-

дження у річки та озера пірогенних решток та полютантів, що негативно по-

значається на якості водних ресурсів та аквабіоті; 

→ емісія парникових газів - лісові пожежі призводять до вивільнення 

значних обсягів CO2 та інших парникових газів, які впливають на глобальні 

кліматичні зміни [6]; 

→ підвищений ризик ерозії та гідрологічних катастроф - відсутність 

лісового покриву після пожеж інтенсифікує ерозійні процеси та збільшує 

ризик повеней, що негативно позначається на агроекосистемах та водозабез-

печенні; 
→ загроза водній безпеці - ліси відіграють важливу роль у регуляції 

гідрологічного циклу. Втрата лісового покриву внаслідок пожежі збільшує 

ризик дефіциту водних ресурсів [7]. 

Ці наслідки лісових пожеж становлять серйозну загрозу для біорізно-

маніття та природних ресурсів. Ефективне управління лісовими 
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екосистемами, моніторинг та превенція пожеж, екологічна реставрація пос-

траждалих територій – ключові питання охорони лісових ресурсів і забезпе-

чення сталого розвитку природи та суспільства. 

Аналізуючи масштаби шкоди, завданої лісовими пожежами довкіллю 

та екосистемам внаслідок воєнних дії існує необхідність розробки та впро-

вадження ефективних стратегій відновлення постраждалих екосистем та за-

побігання подальшим лісовим пожежам в умовах військових дій. Серед по-
тенційних заходів можна виділити: 

→ створення буферних зон навколо лісових масивів для зменшення 

ризику виникнення пожеж внаслідок військових дій; 

→ посилення моніторингу лісових пожеж з використанням дистан-

ційних методів та залученням місцевих громад; 

→ розробка планів управління лісовими пожежами з урахуванням 

специфіки військових дій та обмеженого доступу до постраждалих терито-

рій; 

→ реалізація проектів з відновлення лісів та реабілітації постражда-

лих екосистем із залученням міжнародної підтримки. 

Отже, лісові пожежі, спричинені воєнними діями, завдали значної 
шкоди довкіллю та екосистемам, що потребує невідкладних заходів з відно-

влення та охорони постраждалих територій.  
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Виникнення пожеж за останнє десятиріччя вийшло на рівень 

глобальних проблем, що зачіпають не тільки національні, але й міжнародні 

інтереси. Це обумовлено тим, що, незважаючи на підвищення рівня 

протипожежного захисту і вдосконалення пожежної охорони, щорічно на 

Землі виникає більше 13 млн. пожеж, тобто кожну секунду стається в 

середньому більше 2 пожеж.  

Більше того, число пожеж зростає, як  зростають і втрати від них. 

Щорічно на пожежах гине в середньому 50 тис. чоловік, отримують опіки і 
травми більше 6 млн людей. Людство несе колосальні матеріальні втрати, 

що перевищують сотні мільярдів грошових одиниць. Разом з тим пожежі 

забруднюють навколишнє повітряне і водне середовище, знищують 

природні ресурси і тим самим збільшують екологічну шкоду. 

Динаміка лісових пожеж в Україні наведена на рис. 1. 

Способи локалізації та обмеження розповсюдження фронту горіння 

лісових пожеж [2]: 

• забезпечення в повному обсязі влаштування мінералізованих смуг 

та догляд за ними навколо хвойних молодняків і середньовікових 

насаджень, що прилягають до населених пунктів, доріг, місць відпочинку, 

та навколо лісових масивів, які межують із сільгоспугіддями та іншими 
об’єктами підвищеної небезпеки; 

 



ЛІСОВІ ПОЖЕЖІ В УМОВАХ ВІЙНИ 

 

 

24 24 

 
Рисунок 1 – Динаміка лісових пожеж в Україні у 2010-2019 рр. [1] 

 

• створити в пунктах зосередження пожежного інвентарю, 

оснащених пожежними автомобілями, лісопожежні станції першого типу та 
укомплектувати їх особовим складом і засобами пожежогасіння відповідно 

до встановлених нормативів; 

 

   
Рисунок 2 – Прокладання загороджувальної смуги 
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• локалізація та гасіння лісових пожеж та застосування 

загороджувальних смуг з використанням водопінних розчинів; 

• Для прокладання загороджувальних смуг використовувались та 
випробовувались піноутворювачі типу «Барс» (рис. 2); 

• «Барс S-1» піноутворювач загального призначення ( можливе 

використання з морською водою); 

• «Барс S-1m» піноутворювач загального призначення; 

• «Барс 2» піноутворювач для отримання піни підвищеної стійкості 

(гасіння в аеропортах, злітні смуги, загороджувальні смуги, сміттєзвалища, 

комбіноване гасіння); 

• «Барс 3» піноутворювач морозостійкий –22С; 

• «Барс AВF». 

Для прокладання загороджувальних смуг найбільш придатним є 

піноутворювач «Барс S-2». 

Піноутворювач підвищеної стійкості «Барс 2» утворює піну низької, 
середньої та високої кратності з робочого розчину для гасіння пожеж класів 

А і В згідно ДСТУ EN 2:2014 [3], а також змочувальні розчини для гасіння 

пожеж класу А згідно з ДСТУ EN 2:2014 [3]. Придатний для отримання 

компресійної піни. Використовується для утворення загороджувальних 

смуг, «пінних подушок» (в аеропортах, сміттєзвалищах і т.п.), гасіння 

лісових пожеж, та має наступні властивості:  

• Хороші вогнегасні властивості 

• Термін зберігання піноутворювачів не менше 5 років 

• Екологічно чисті, біологічно «м’які» 

• Доступність сировини для виготовлення 

• На піноутворювачі є паспорт безпеки на продукт 

• Температура замерзання всіх  піноутворювачів –10С, а «Барс 3» 

–22С 

• Є український сертифікат якості на продукцію відповідно до  

• ДСТУ 3789-2015 та ДСТУ ЕN 1568 [4] 

Виробником даного піноутворювача є ТзОВ «Науково-виробниче 

підприємство «Вогнеборець», Україна. 

Перспективною є вогнегасна речовина Барс АBF, яка 

випробовувалася науковцями Львівського державного університету безпеки 

життєдіяльності. З цієї рідини можна утворювати як піну низької та 

середньої кратності, а також можна подавати у вигляді тонко розпиленої 

води з сольовими добавками. 

 Високоефективна вогнегасна речовина для гасіння пожеж класу А, 

В, С, F. (До складу заряду входить вода, піноутворювач Барс, сольові 

добавки) 
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• Використовується в системах кухонного пожежогасіння, 

вогнегасниках, пожежних автомобілях, гасіння лісових пожеж (пеньків т.п.). 

• Температура експлуатації від –5 до +50°С. 

Використання стійкого піноутворювача «Барс S-2» для створення 

пінних загороджувальних смуг рекомендовані ДСП «Північна Пуща», як 

варіант гасіння низових пожеж трав’яного настилу в екосистемах із 

застосуванням хімічних речовин. 
Висновки 

1. Найбільш ефективними для гасіння лісових пожеж є 

піноутворювачі, які дають піну підвищеної стійкості. 

2. Є необхідність розробки нових видів техніки та засобів подачі піни 

підвищеної стійкості. 

3. Перспективним є проведення випробувань способів  гасіння  

лісових пожеж з використанням піноутворювача Барс АBF. 
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Щорічно у природних екосистемах виникають пожежі, які вносять 

певну частку у загальну статистику пожеж, що трапляються у країні та де-

монструють різнонаправлену тенденцію впродовж певних років. До пожеж 
у природних екосистемах відносяться лісові, торф’яні, на відкритих 
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територіях (ландшафтні, степові), а також пожежі на сільськогосподарських 

угіддях [1]. Відповідно до аналітичних довідок про пожежі та їх наслідки в 

Україні зроблених Інститутом державного управління та наукових дослі-
джень з цивільного захисту, який аналізує стан пожеж у всіх регіонах Укра-

їни, щороку приблизно 53 % усіх пожеж у цих регіонах виникає у природних 

екосистемах [2-5]. Статистичні показники стану з пожежами в природних 

екосистемах України впродовж 2020 – 2023 років наведено в таблиці 1. 

 

Таблиця 1 

Статистичні показники стану з пожежами в природних 

екосистемах України впродовж 2020 – 2023 років 

№ 

з/п 

Назва показника 
2020 рік 

2021 

рік 

2022 

рік 
2023 рік 

1 
Пожежі в природних 

екосистемах 
62726 42232 38135 34165 

 

Основними причинами виникнення пожеж у природних екосистемах 
є: необережне поводження з вогнем; порушення правил пожежної безпеки; 

вибухи боєприпасів; підпали; невстановлені причини; пустощі дітей з вог-

нем. Також причинами виникнення пожеж стали обстріли російських військ. 

Значна кількість пожеж, зареєстрованих підрозділами територіальних орга-

нів ДСНС, пов’язана саме з веденням бойових дій російськими військами на 

території України, які призводять до потрапляння боєприпасів та їх уламків 

в природні екосистеми, що спричиняє підпали різної інтенсивності. Зокрема 

показано наслідки падіння на Яворівщині «шахеда» (рис. 1), внаслідок якого 

згоріло близько гектара соснового лісу. 

 

 
Рисунок 1 – Наслідки падіння «шахеда» в сосновому лісі на Яворівщині 

 

Внаслідок таких пожеж вогнем знищується унікальна флора і фауна 

лісових господарств, тим самим заподіюється шкода екосистемі та завда-

ються матеріальні збитки державі й населенню. Серед основних факторів, 

що визначають поведінку пожеж, найбільш важливим є кількість і якість го-

рючого матеріалу. Виходячи з цього зростання кількості горючого 
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матеріалу збільшує ймовірність загоряння, а тривалі посушливі періоди пі-

двищують займистість і збільшують ймовірність лісових пожеж в цих еко-

системах [6]. Кількість доступного горючого матеріалу в лісистих місцево-

стях і лісових масивах коливається від 10-50 т/га до 200-1500 т/га, відпо-

відно, з яких тільки 5-95% і 5-25%, відповідно, спалюються під час типової 

лісової пожежі. Переважаючі метеорологічні умови під час пожежі визнача-

ють її поведінку, зокрема швидкість і напрям вітру, а також відносна воло-
гість повітря [7]. 

Переважна більшість лісових пожеж є низовими. Їхня кількість у се-

редньому становить 97 – 98 %, а площа – близько 87 – 89 % від усіх зареєс-

трованих. При цьому розподіл пожеж за видами суттєво залежить від регі-

ону. У помірному кліматичному поясі низові пожежі становлять 90 – 98 %, 

верхові – 1 – 10 %, ґрунтові – до 1 % [1, 8]. 

Міжнародний досвід боротьби з пожежами у природних екосистемах 

вказує на використання пожежними-рятувальниками загороджувальних 

смуг, що створюються нанесенням водних розчинів хімічних речовин з вог-

незахисними властивостями. Такі смуги дозволяють запобігати поширенню 

вогню. В Україні широко такий спосіб локалізації пожеж не застосовується. 
Розроблені різні різновиди цього способу на рівні наукових досліджень. За-

мість цього Правилами пожежної безпеки у лісах України [9] передбачено 

прокладання мінералізованих смуг із використанням спецтехніки для усу-

нення наземних горючих матеріалів. Створення загороджувальних смуг з 

розчинів хімічних речовин може застосовуватися у місцях, де прокладання 

мінералізованих смуг неможливе через важкодоступність. Тобто спосіб 

створення загороджувальних смуг з розчинів хімічних речовин є мобільні-

шим у застосуванні [1, 9, 10]. 

Для локалізації лісових пожеж активно використовуються методи, се-

ред яких можна виділити як найбільш широко застосовувані, облямівки по-

жежі захисними мінералізованими смугами у поєднанні з охороною та га-

сінням, охороною кромки у поєднанні з гасінням периферії пожежі або всієї 
її площі та охороною кромки пожежі до періоду дощів [1, 11]. Також широко 

застосовують так звані бар’єрні смуги, утворені із зволоженого лісового го-

рючого матеріалу і розташовані попереду фронтів його піролізного та по-

лум’яного горіння, рови, смуги зі згорілого або вирубаного лісу, паркани та 

огороджувальні структури, що перешкоджають передачі піролізованих час-

тинок з однієї секції до іншої, а також зменшення променистого теплового 

потоку, що призводить до прогріву нових шарів лісового горючого матері-

алу та його інтенсивного піролізу, а також бар’єрних завіс [1].  

Щодо локалізації горіння листя в більшості випадків (навіть в умовах 

поривчастого вітру) можна обмежитися застосуванням загороджувальної 

смуги у вигляді шару, змоченого водою [1]. Ширину такої смуги та об’єм 
води, необхідний для зволоження, можна визначити за теплотою, 
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акумульованою в смузі, у порівнянні з теплотою, що виділяється на фронтах 

горіння та піролізу лісового паливного матеріалу. Що стосується голок хвої, 

то потрібні спеціалізовані комбінації бар’єрних смуг, змочених рідинами рі-
зного компонентного складу. Встановлено, що найбільш ефективною (з то-

чки зору гарантованої локалізації пожежі та мінімальної витрати рідини) є 

наступна комбінація смужок: розчин ОС-5 (5%), розчин бішофіту (5%). 

Шари хвої становлять найбільшу пожежну небезпеку, оскільки по них дуже 

швидко поширюються фронти піролізу та полум’яного горіння. Крім того, 

хвоя може переноситися повітряними потоками з однієї ділянки лісу до ін-

шої. В результаті переважно оптимальні для хвойних лісів бар’єрні смуги та 

їх комбінації можуть застосовуватися і в змішаних лісах. 

В основному для гасіння лісових пожеж застосовуються такі методи: 

нахльостування або закидання ґрунтом крайки лісової пожежі; гасіння во-

дою або розчинами хімікатів; прокладання мінералізованих смуг; відпал лі-
сових горючих матеріалів або метод пуску зустрічного вогню; штучне ви-

кликання опадів; використання газофазних, порошкових вогнегасних речо-

вин і пін; гасіння з використанням вибухових речовин [1]. 

Найбільш поширеним способом гасіння лісової пожежі високої інте-

нсивності є створення загороджувальних або мінералізованих смуг, які мо-

жуть бути створені за допомогою засипання ґрунтом або розчинами хіміка-

тів. Опорна смуга прокладається на відстані не менше ніж 80 м від фронту 

пожежі. У тилу лісової пожежі і на флангах, переважно, створюються теж 

загороджувальні мінералізовані смуги [1]. 

Підвищення ефективності боротьби з лісовими пожежами пов’язують 

із використанням водопінних засобів пожежогасіння, використанням комп-

ресійних і твердих пін, застосуванням гелеутворюючих і піноутворюючих 
складів, які продемонстрували високі вогнезахисні характеристики відносно 

лісової підстилки [12]. 

В роботі [6] вивчали створення ефективних загороджувальних смуг з 

піноутворювача підвищеної стійкості «Барс S-2» для недопущення поши-

рення трав’яних пожеж на луках і чагарниках, які було досягнуто вивченням 

відповідних параметрів при нанесенні таких смуг. Показано, що чим більша 

висота та ширина шару нанесеної піни для створення загороджувальної 

смуги тим довше вона зберігається на трав’яному покриві. Це дозволить 

більш повно забезпечити проникнення змочувальних агентів піни в 

трав’яний покрив, що свою чергу буде краще запобігати загорянню горю-

чого матеріалу. Аналогічний вплив, очевидно, буде на лісову підстилку. 
Слід зазначити, що гасіння пожеж спричинених потраплянням боє-

припасів та їх уламків в природні екосистеми, що спричиняє підпали різної 

інтенсивності нічим не відрізняється від пожеж, які виникли з інших при-

чин. Єдина різниця, що потрібно обстежити дану територію на предмет не 
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розірваних боєприпасів та їх частин, які не здетонували з метою недопу-

щення поранення та загибелі людей, що беруть участь у гасінні. 

Отже, актуальним залишається вдосконалення існуючих способів га-

сіння пожеж та розробка нових, в тому числі поєднання одного або декіль-

кох відомих способів для створення ефективних загороджувальних смуг, в 

тому числі із стійких пін типу «Барс S-2». 
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ГОРІННЯ СУХОЇ РОСЛИННОСТІ НА ГНІДАВСЬКОМУ БОЛОТІ 

ТА НАСЛІДКИ ДЛЯ ЕКОСИСТЕМИ 
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Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 

 

Вивченням процесів горіння сухої рослинності у наш час займаються 

багато українських та закордонних вчених. Серед них слід відмітити А. Д., 

Кузика, Р. Ю. Сукача, Я. Б. Кириліва, А. А. Ренкаса, В. І. Товарянського, В. 

П. Кучерявого та ін. Такого роду горіння призводять нерідко до виникнення 

пожеж у природних екосистемах, в тому числі – до лісових пожеж. Протя-

гом пожежонебезпечного періоду спалювання порубкових решток викону-

ється тільки у безвітряну або дощову погоду під наглядом спеціально приз-

начених осіб. У посушливий період (10 і більше днів без дощу) спалювання 

порубкових решток не дозволяється [1]. Виявлення   пожеж   у   лісових   
масивах  з  пожежних спостережних  веж,  щогл,  пунктів,  під  час прове-

дення наземного патрулювання,  а  також  шляхом  одержання  повідомлень 

за наявною системою  зв'язку, у тому числі від літаків/вертольотів авіаційної 

охорони лісів покладено на лісові пожежні станції [2]. Вид та очікуваний 

розвиток пожежі визначаються керівником гасіння лісової пожежі з ураху-

ванням поточних погодних умов, рельєфу, класу природної пожежної небе-

зпеки ділянки лісового фонду, класу пожежної небезпеки за умовами погоди 

[3]. 

Гнідавське болото – загальнозоологічний заказник площею 116,6 га, 

який розміщений у межах землекористування Луцької міської ради (53,0 га) 

– заплава р. Стир у районі вул. Потебні в межах обласного центру та Бора-
тинської сільської ради (63,6 га), утворений за розпорядженням Волинської 

обласної державної адміністрації у 1995 році. Численними є випадки під-

палу сухої рослинності в прибережно-водній зоні Гнідавського болота [4]. 

Однією із найбільших була пожежа на Гнідавському болоті 25.03.2020 р. Ос-

новним напрямом вирішальних дій був направлений на недопущення 
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перекидання вогню на житлові будинки і господарські споруди, які дотичні 

до болота. Гасіння пожежі було складним в зв’язку із болотистою місцеві-

стю [5]. На рисунку 1 наведено статистику найбільших пожеж, які виникали 

на Гнідавському болоті впродовж останніх років (за даними ГУ ДСНС Ук-

раїни у Волинській області). 

 

 
 

Рисунок 1 – Статистика виникнення пожеж сухої рослинності на Гнідавсь-

кому болоті 

Таким чином, горіння сухої рослинності на Гнідавському болоті при-

зводить до незворотних змін в екосистемі оскільки знищується значна кіль-

кість видів флори, фауни. Для попередження горіння необхідно здійснювати 

заходи протипожежної профілактики та роз’яснювальну роботу серед насе-

лення. 
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Лісові екосистеми є складними біологічними структурами, які взає-

модіють з довкіллям. Вони залежать від ґрунтових умов, вологості, світла і 

температури, однак самі ліси також формують своє середовище, змінюючи 

кліматичні та гідрологічні умови прилеглих територій. 

Ліси відіграють важливу роль у біосферних процесах, забезпечуючи 

виробництво органічної маси, деревини та кисню, а також виконуючи фіто-
меліоративні функції, що сприяють поліпшенню довкілля. Ефективність цих 

функцій залежить від відповідності структури лісу, його видового складу та 

взаємодії між компонентами та природними умовами. 

Повномасштабне вторгнення російських військ на територію України 

особливо негативно впливає на лісові екосистеми країни. Пожежі та руйну-

вання, спричинені воєнними діями, завдають серйозних збитків. Саме в та-

ких умовах збереження та охорона лісів часто втрачають пріоритетність, що 

підвищує ризик поширення пожеж та руйнування лісового покриву. 

Площа лісового фонду України становить 10,4 млн га, з яких 9,6 млн 

га покрито лісовою рослинністю. Протягом повномасштабного вторгнення 

російськими військами понад 40 тис. га лісів було охоплено пожежами. Най-
більш постраждалими виявилися ліси сходу, півдня та півночі України. В 

Чорнобильській зоні відчуження зафіксовано значну кількість пожеж, які 

призвели до загибелі тварин та знищення дерев, надґрунтового покриву. 

Використання нових видів зброї та нові тактики ураження живого 

світу викликають не лише знищення флори, фауни та ґрунтового покриву, а 

й сприяють виникненню степових та лісових пожеж внаслідок вибухів і 

утворення осколків снарядів. Також важливо відзначити, що при вибуху ві-

дбувається забруднення хімічними речовинами, викиди отруйних та поро-

хових газів та продуктів горіння, що мають негативний вплив на довкілля 

через використання цієї зброї. На жаль, спостерігається тенденція, коли всі 

https://m.day.kyiv.ua/news/271221-u-lutsku-zhoriv-zoolohichnyy-zakaznyk-hnidavske-boloto
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військові дії призводять до руйнування природних об'єктів, що робиться на-

вмисно з метою дестабілізації природних екосистем та здолання супротив-

ника. Це поширене явище та використовується унаслідок таких дій, як ціле-

спрямоване підпалювання територій, руйнування стратегічних об'єктів та 

навмисне забруднення джерел води. 

Пожежі мають вагомі екологічні наслідки у військових діях, в резуль-

таті яких порушуються екосистеми лісу, виникає розвиток грибкових захво-
рювань, створюються сприятливі умови для розвитку шкідливих комах на 

винекнених згарищах. Внаслідок лісових пожеж виникає втрата таких осно-

вних функцій екосистем як екологічні, санітарно-гігієнічні, ґрунтозахисні та 

водорегулюючі. 

Масштабні лісові пожежі негативно впливають на всі компоненти 

природи, знищують рослинність, гинуть тварини, викликають забруднення 

атмосферного повітря, а також за рахунок опадів, поверхневих вод і ґрунто-

вого покриву. 

Дії окупантів, включаючи рух важкої військової техніки, призвели до 

серйозних геомеханічних порушень, таких як ущільнення ґрунту та утво-

рення глибоких колій, що негативно позначилося на ґрунтовому покриві та 
фітоценотичних процесах у лісах. Наслідком стали пошкодження дерев, 

знищення підросту та втрата біорізноманіття. 

Зараз на Донбасі поширені масштабні лісові та низові пожежі. Вони 

виникли через бойові дії та відсутність протипожежного захисту. Такі по-

жежі призводять до великих викидів сажі та токсичних органічних сполук, 

зокрема бензопірену. 

На Херсонщині пожежами було охоплено 260 га штучних лісових на-

саджень. Внаслідок цього втратили своє життя працівники лісової галузі, які 

підірвалися на мінах. У цій же області руйнівна дія військової техніки при-

звела до значних пошкоджень лісових масивів, які відіграють важливу еко-

логічну роль у регуляції мікроклімату та водного режиму. 

Пожежі також спостерігалися у лісових масивах біля річки Сіверсь-
кого Донцю. Встановлення масштабів завданої окупантами шкоди є вельми 

складною задачею. Штучні ліси Луганської області слугували місцями від-

починку та важливою складовою системи регуляції водного режиму та мік-

роклімату регіону. Війна призвела до значних змін у соціальному та еколо-

гічному житті України, з відчутним негативним впливом на лісові екосис-

теми. Лісова сфера України стикається з численними викликами, які ускла-

днюють її функціонування в умовах конфлікту. Карта ілюструє найбільш 

постраждалі від пожеж ліси внаслідок дій російських військ. 

По закінченні війни ми стикаємося з наслідками бойових дій - руйну-

ванням екосистем, забрудненням ґрунтів, втратою біорізноманіття та збіль-

шенням кількості шкідників у лісах. Крім того, для відновлення країни буде 
потрібно величезні природні ресурси. Україна також стикається з ризиком 
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не досягнення поставлених кліматичних цілей через зміни клімату, що сти-

мулюються війною, і відновлення країни може викликати значні викиди па-

рникових газів. 
Внаслідок дії військової техніки, вибухів та загоряння боєприпасів 

ґрунти сильно забруднені та потребують рекультивації та рекультивації. Лі-

сові пожежі та незаконні рубки в області призвели до втрати лісової площі 

та лісозахисних лісів, завдали шкоди об’єктам природно-заповідного фонду 

та порушили баланс екосистем. Військові ді ї загострили проблеми пово-

дження з відходами, особливо в населених пунктах уздовж лінії зіткнення. 

Україна змушена боротися з цими складнощами в умовах конфлікту, 

використовуючи обмежені ресурси та зазнаючи значних збитків для своєї 

природи та екосистем. Руйнування лісових масивів, забруднення ґрунтів та 

водних ресурсів, а також втрата біорізноманіття - це лише деякі з наслідків, 

з якими Україна стикається після вторгнення і воєнних дій. 
Для відновлення лісів та екосистем країни потрібно значно збільшити 

зусилля у сфері охорони природи та рекультивації забруднених територій. 

Також важливо вжити заходів для зменшення впливу військових дій на на-

вколишнє середовище та забезпечення стабільності екосистем у майбут-

ньому. 

Військові дії, викликані вторгненням російських військ на територію 

України, призвели до серйозного пошкодження лісових екосистем. Пожежі, 

руйнування та забруднення внаслідок цих дій спричинили значні збитки для 

природного середовища країни. Ці наслідки включають втрату біорізнома-

ніття, забруднення ґрунтів і водних ресурсів, а також загрозу для екологіч-

ного балансу. Для відновлення природного середовища та захисту екосис-

тем необхідно вжити негайних заходів з рекультивації пошкоджених тери-
торій та запобігання подібним екологічним катастрофам у майбутньому. 

 

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Третяк А.М., Третяк В.М., Прядка Т.М., Трофименко П.І., Трофи-

менко Н.В. Земельні ресурси та їх використання: навч. пос. [за заг. ред. А.М. 

Третяка]. – Біла Церква: «ТОВ «Бiлоцеркiвдрук», 2022. 304 с. 

2. Екологічні наслідки війни. Пів року болю України/ 2022. URL: 

https://eco.rayon.in.ua/blogs/536709-ekologichni-naslidki-viyni-pivroku-bolyu-

ukraini 

3. Офіційний сайт Міністерства захисту довкілля та природних ресу-

рсів – URL: https://mepr.gov.ua/ 
4. Природа та війна: як військове вторгнення Росії впливає на до-

вкілля України – 2022 - URL: https://ecoaction.org.ua/pryroda-tavijna.html  

  

https://eco.rayon.in.ua/blogs/536709-ekologichni-naslidki-viyni-pivroku-bolyu-ukraini
https://eco.rayon.in.ua/blogs/536709-ekologichni-naslidki-viyni-pivroku-bolyu-ukraini
https://mepr.gov.ua/
https://ecoaction.org.ua/pryroda-tavijna.html


ЛІСОВІ ПОЖЕЖІ В УМОВАХ ВІЙНИ 

 

 

36 36 

УДК 614.841.27:630 

 

ЧИННИКИ РИЗИКУ ЛІСОВИХ ПОЖЕЖ В УМОВАХ ВІЙНИ 

 

А. Д. Кузик, доктор сільськогосподарських наук, професор,  

К. В. Степова, кандидат технічних наук, доцент,  

Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 
 

Лісові пожежі становлять загрозу для довкілля і людей, завдають ма-

теріальних збитків державі. Тому мінімізація загрози виникнення, вчасне 

виявлення та ефективне гасіння, а також лісовідновлення є актуальними за-

вданнями у сфері лісових пожеж. Небезпеку лісових пожеж в Україні кла-

сифікують за шкалою природної пожежної небезпеки [1, 3] та класами небе-

зпеки за умовами погоди і комплексним показником небезпеки [2, 3]. Однак 

ці дві шкали класів пожежної небезпеки практично не пов’язані між собою. 

Лише в [3] наведено класи природної небезпеки з урахуванням V класу по-

жежної небезпеки за умовами погоди. За класами пожежної небезпеки не 

можна здійснити оцінку ризиків. 
Ризики лісових пожеж визначають за різноманітними методиками. У 

більшості випадків ризики оцінюють з урахуванням ймовірності виник-

нення, зумовленої станом лісового горючого матеріалу, погодно-кліматич-

них умов, особливостей, що впливають на поширення. Огляд методів оці-

нювання ризиків наведено в [4]. Оцінювання ризиків лісових пожеж часто 

здійснюють за формулою, до якої входять показники, що впливають на ви-

никнення і поширення пожеж, з відповідними ваговими коефіцієнтами [5, 

6]. У ЄС використовують розроблену методику оцінювання ризиків лісових 

пожеж з урахуванням небезпеки займання, поведінки пожеж та факторів 

впливу на неї, а також наслідків впливу пожеж на людей, навколишнє при-

родне середовище і соціально-економічний розвиток [7]. Запропонований 

механізм оцінювання ризиків можна спостерігати на порталі Європейської 
інформаційної системи про лісові пожежі [8] у вигляді шарів електронної 

карти, наведеної у розділі «Перегляд ризиків пожеж у природних екосисте-

мах». Ризики оцінюють як високі, середні та низькі. 

Однак наведені методи оцінювання ризиків лісових пожеж та пожеж-

ної небезпеки не враховують показники, які характеризують реагування на 

лісові пожежі, а також особливості процесів виникнення та ліквідації, 

пов’язані з воєнними діями, які тривають в Україні та зумовлюють нові за-

грози [9]. 

Метою роботи є аналіз чинників ризиків лісових пожеж в умовах 

війни. 

Передумовами виникнення лісових пожеж є стан горючого матеріалу 
та наявність джерела запалювання. Стан горючого матеріалу та його 
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здатність до займання оцінюють [10], використовуючи аналітичні методи з 

урахуванням погодних умов та клімату. Окремо оцінюють природну поже-

жну небезпеку за видовим складом рослин, їхнім віком. На передумови ви-
никнення пожежі впливають і параметри лісу, зокрема зімкнутість крон, 

ухил та його експозиція по відношенню до сонячних променів. Важливою 

передумовою виникнення пожежі є запас лісової підстилки та горючі мате-

ріали в сухому стані. На стан горючого матеріалу впливають також хвороби 

лісу та шкідники. Сприятливим для виникнення лісових пожеж є горючий 

матеріал на ділянці, яка вже зазнавала впливу вогню. В умовах воєнних дій 

вибухи та обстріли спричиняють механічне ушкодження рослин та їх за-

ймання внаслідок чого фрагменти рослин всихають, обгорають і стають 

більш пожежонебезпечними. 

Джерела запалювання, що спричиняють виникнення лісових пожеж, 

є у більшості випадків антропогенного походження. Це зокрема необережне 
поводження з вогнем у лісі, іскри від вихлопних труб двигунів внутрішнього 

згоряння транспортних засобів, сільськогосподарські пали, аварії ліній еле-

ктропередач, трубопроводів та інші техногенні аварії, під час яких виникає 

займання горючих матеріалів. У разі ведення воєнних дій міни та боєпри-

паси, що розриваються під час обстрілів, а також зброя, яка застосовується 

у лісовому масиві, спричиняють запалювання горючого матеріалу. Перебу-

вання у лісі військових підрозділів та вирішення їх побутових проблем та-

кож призводить до появи джерел запалювання. Крім того, збиття літальних 

апаратів над лісовими насадженнями та їх падіння спричиняє появу джерел 

запалювання, іноді досить потужних. 

Виявлення лісових пожеж є актуальним, особливо на ранній стадії з 

використанням камер спостереження, патрулювання, аероспостережень, ко-
смічного моніторингу. Ефективність виявлення невеликих за масштабами 

осередків займання залежить від відстані до спостерігача чи камери, техніч-

них характеристик пристроїв виявлення, рельєфу, погодних умов, періодич-

ності спостережень. В умовах воєнних дій виявлення осередків займання є 

можливим з використанням лише дистанційних методів, зокрема косміч-

ного моніторингу, оскільки інші види є недоступними, становлять загрозу 

для працівників. 

Прогнозування розвитку лісової пожежі здійснюють за допомогою 

різноманітних комп’ютерних програм, які в основі мають фізичні або емпі-

ричні моделі поширення горіння. Для моделювання потрібна інформація 

про стан та запас горючих матеріалів, структуру та просторове розташу-
вання, рельєф, погодні умови. Фізичні моделі додатково потребують тепло-

фізичних характеристик горючих матеріалів, а емпіричні – динамічних ха-

рактеристик поширення вогню для конкретних умов. В умовах ведення бо-

йових дій або на замінованих територіях поширення пожежі залежить від 

стану горючого матеріалу, який зазнав ушкоджень, а також від наявності та 
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виду вибухових пристроїв – мін, снарядів, залишків ракет та ін. Інформацію 

про такі загрози майже неможливо встановити, а тому у разі поширення по-

жежі її параметри будуть іншими, а вибухи спричинятимуть вплив на поши-

рення пожежі. 

Гасіння лісових пожеж здійснюють переважно наземні пожежні під-

розділи. У разі значних масштабів та ускладнення доїзду до місць пожежі 

можуть залучатися і пожежні літаки та гелікоптери. Ефективність процесу 
гасіння залежить від правильної стратегії та тактики пожежогасіння, яка 

враховує прогнози та поточну інформацію щодо поширення горіння. У зоні 

бойових дій гасіння пожеж є практично неможливим як наземними силами і 

засобами, так із застосуванням літальних апаратів. На територіях лісів, які 

були окуповані, а також розташованих поблизу зон ведення бойових дій, га-

сіння наземними силами та засобами ускладнене через замінування, наяв-

ність вибухонебезпечних предметів та озброєння. Застосування літальних 

апаратів також обмежене через загрозу збиття ворогом. До складу сил поже-

жогасіння з метою мінімізації загроз вибухових предметів мають залучатися 

сапери. Якщо інтенсивність пожежі та швидкість поширення є значними, 

тоді у лісах з наявними вибуховими предметами гасіння пожежі є неможли-
вим. 
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ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ МОНІТОРИНГУ ПОЖЕЖНОЇ 

ОБСТАНОВКИ З ВИКОРИСТАННЯМ БЕЗПІЛОТНОГО ЛІТАЛЬ-

НОГО АПАРАТУ 

 

С. В. Рудаков, кандидат технічних наук, доцент, 

Національний університет цивільного захисту України м. Харків 

 

Термін «пожежна обстановка» визначає масштаб, а також щільність 

пожеж, які виникають та поширюються на промислових об'єктах або в лісо-

вих масивах. Визначення наявності на об'єкті або в лісосмузі пожежної об-

становки здійснюється за рахунок даних пожежної розвідки, і навіть мето-

дами прогнозування. Окрема пожежа може перейти в суцільну, а суцільна 
пожежа, в свою чергу, може перейти в вогненний шторм при можливості 

безперервного переходу: на заселеною місцевості - суцільної забудови, лі-

сових пожеж – достатньої щільності лісового масиву, а також відсутності 

приземного вітру і невеликої вологості при одночасному виникненні вихід-

ного виду пожежі, схильного до переходу, в кількох місцях. 

Лісові пожежі, в свою чергу, поділяються на три види: верхова, ни-

зова та підземна. Остання виникає, коли горить торф або ґрунт. 

Поширення верхової лісової пожежі відбувається по гілках дерев, ли-

стям і хвої, поширюється така пожежа зі швидкістю від 5 - 70 км/год, а її 

температура становить 900 °C – 1200 °C. Такого виду пожежі розвиваються, 

як правило, з низового пожежі при посушливою вітряної погоді. 
Пожежа низового виду поширюється зі швидкістю від 0,25 до 5 

км/год за вітром, з властивою йому висотою полум'я до 2,5 м, температура 

горіння становить близько 700 °C. Стійкі низові пожежі поширюються по-

вільно (0,5 м/хв), причому повністю вигоряє живий і мертвий ґрунт, сильно 

обгорають коріння і кора дерев, повністю згоряють підліт і підлісок. 

https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/
https://forest-fire.emergency.copernicus.eu/
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Для оцінки пожежної обстановки в лісах необхідно: 

1. Використовуючи вихідні дані, якими є час розвитку пожежі (t розв ) 

і коефіцієнта для лісової пожежі (η), по номограмі прогнозування лісової 

пожежі, визначити площу (S) та периметр (P) пожежі. 

2. Визначити швидкість поширення пожежі в залежності від волого-

сті повітря (φ) та швидкості вітру (Vст) при середніх погодних і топографі-

чних умовах (рис. 1). 

 
 

Рисунок 1 - Залежність швидкості поширення пожежі від вологості 

повітря та швидкості вітру 

 

При високої швидкості поширення пожежі (6-7 км/год) виникають 

низові та верхові пожежі – область I на діаграмі. За середньої швидкості ви-

никають пожежі середньої сили – область ІІ на діаграмі. Висота полум'я 1-2 

м, швидкість поширення 200 м/год. При невеликий швидкості поширення 

пожежі, менше 200 м/год - область III на діаграмі, пожежа може зупинитися 

при зустрічі з перешкодами. 

Авіаційний моніторинг наземної обстановки є важливим етапом про-

цесів обстеження місць надзвичайних ситуацій, зокрема, аналізу пожежної 
обстановки. Авіаційний моніторинг застосовують для вирішення різномані-

тних завдань, таких як вимірювання температури, вимірювання висоти 

ландшафту, а також пошуку людей, техніки, інших об'єктів. 

Аналіз показує, що найбільш перспективним напрямом моніторингу 

пожеж є використання безпілотних літальних апаратів (БПЛА) [1-3]. У ро-

ботах [1, 2] показано, що моніторинг пожежі здійснюється за допомогою 

групи БПЛА шляхом обчислення у реальному часі, насамперед, еволюції 

форми фронту пожежі та, можливо, інших параметрів. БПЛА отримує ре-

зультати геометричних вимірювань (площа, форма і тощо) пожежі з допо-

могою інфрачервоних і оптичних камер. Завдяки використанню групи 
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БПЛА охоплюються відразу великі площі та різні ракурси території, які охо-

плені вогнем.  Сучасні БПЛА, які оснащені СТЗ, дозволяють проводити об-

стеження території загоряння та автоматично виявляти людей і різні об'єкти 
пошуку.  

Процес моніторингу області, яка обстежується, реалізується шляхом 

управління пошуковими засобами, наприклад, траєкторією та висотою по-

льоту БПЛА. Видається очевидним, що моніторинг обстановки слід прово-

дити, враховуючи особливі умови функціонування літальних апаратів, а та-

кож можливе розташування об'єктів пошуку та умови їх спостереження. В 

[4] описується моніторинг з використання машинного навчання в якості еле-

мента штучного інтелекту. В [5] розглядається моніторинг площі лиха з ме-

тою пошуку об'єктів інтересу, в першу чергу, людей. Розроблений для цієї 

мети алгоритм заснований на інтеграції даних з цифрових та інфрачервоних 

камер, a також з обліком даних глобальною навігаційної супутникової сис-
теми (ГНСС). Але не врахований фактор небезпеки польоту БПЛА на малих 

висотах. Тут необхідно підкреслити, що при моніторингу районів надзви-

чайних ситуацій, зокрема пожеж, умови спостереження не завжди можуть 

бути точно визначені заздалегідь на етапі планування траєкторій польоту. 

Незнання цих умов може призвести до неможливості виявлення об'єктів за-

цікавленості при підльоті БПЛА до певної території, що спостерігається, що, 

у свою чергу, наводить до невиправданого витрачання пошукових ресурсів. 

Під час проведення авіаційного моніторингу одним із ключових фак-

торів, який впливає на якість виконання цільовий операції, є роздільна зда-

тність камери БПЛА. Як відомо [5], роздільна здатність камери характеризує 

ступінь деталізації об'єкта, що спостерігається, що, у свою чергу, впливає на 

можливість правильного його розпізнавання, а також на можливість розпі-
знавання загалом. Наприклад, якщо з 20 метрів об'єкт на зображенні займає 

12 пікселів, то з збільшенням висоти вдвічі він буде займати 3 пікселя, що 

виключає можливість його розпізнавання. Таким чином, від розміру об'єкта 

та характеристик камери залежить обмеження висоти, на якій проводиться 

моніторинг. Авіаційний моніторинг пожежної обстановки специфічний на-

явністю високих температур атмосфери над місцевістю. При цьому на ефе-

ктивність виконання операції моніторингу впливає наявність диму на місце-

вості, де виникла пожежа. З урахуванням того, що останні два фактори прий-

нято інтерпретувати як випадкові, ефективність моніторингу слід характе-

ризувати ймовірністю виявлення об'єкта зацікавленості у сфері пошуку. 

Продовжувати виконання операції моніторингу можливо лише в випадку 
працездатності апарату. Фактори, що впливають на безпека польоту, а також 

на ймовірність ушкодження або аварії БПЛА, прийнято розділяти на систе-

мні, що визначаються внутрішніми властивостями апарату, і позасистемні, 

тобто. фактори зовнішньої середовища. В процесі моніторингу пожежної 

обстановки зниження висоти польоту БПЛА тягне за собою зменшення 
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безпеки польоту БПЛА внаслідок підвищення температури атмосфери із 

зменшенням висоти і наближенням до крайці пожежі. Вводиться припу-

щення, що апарат використовується в рамках штатного функціонування та 

правил експлуатації, так що основним фактором, який впливає на безпеку 

польоту БПЛА в процесі виконання моніторингу пожежної обстановки є ви-

сока температура навколишнього середовища, а також висота підстилаю-

чою поверхні. 
Основним завданням моніторингу є пошук об'єктів зацікавленості, 

наприклад, автомобілів, які опинилися в зоні пожежі або в сильно задимле-

ною місцевості. Результатом моніторингу є прийняте (або не прийняте) рі-

шення про присутність або відсутності об'єкта зацікавленості в обстежува-

ної області моніторингу. Таке рішення приймається на основі виявлення 

прийому, обробки і аналізу інформації про ознаки об'єктів, які спостеріга-

ються. Моніторинг місцевості прийнято умовно розділяти на 4 етапи, кожен 

із яких має власні (локальні) параметри та критерії ефективності, а також 

обмеження, які впливають на загальну ефективність моніторингу. 

Етап 1 / етап 4 – політ до n-ї області пошуку / політ до кінцевої точки 

маршруту. Ці етапи реалізуються на основі траєкторного управління БПЛА, 
завдання якого на даний час вже вирішено на належному рівні. Критерії тра-

єкторного управління варіюються в залежності від завдання, враховуючи за-

пас палива, продуктивність операції, задані вимоги та обмеження. 

Етап 2 - обстеження області моніторингу. Залежно від умов моніто-

рингу в процесі передпольотний підготовки обирається стратегія (тип ска-

нування - суцільний, випадковий, адаптивний пошук) і визначається траєк-

торія польоту обстежуваної області пошуку. Цей етап визначає ефективність 

виконання етапу виявлення, так як отримані в процесі польоту зображення 

території, яка спостерігається, можуть містити перекриті (частково або пов-

ністю), затінені, зашумлені, малоконтрастні зображення об'єкта зацікавле-

ності або добре помітні зображення об'єктів. 

Етап 3 – виявлення. Ухвалення рішень про присутність об'єкта заці-
кавленості на місці обстеження. В процесі реалізації цього етапу виготовля-

ється аналіз прийнятих зображень та за результатам аналізу приймаються 

відповідні рішення. 

Результатом виконання етапу є прийняті рішення: 

• шуканий об'єкт виявлено; 

• шуканий об'єкт не виявлено; 

• рішення не прийнято. 

При використання статистичних методів прийняття рішень, можлива 

ймовірнісна оцінка помилкових рішень. Подібна оцінка може бути корис-

ною при плануванні подальших дій, наприклад, продовженні або припи-

нення моніторингу. 
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Таким чином, запропоновано моделі процесу моніторингу пожежної 

обстановки: безпеки польоту БПЛА з врахуванням теплового впливу факто-

рів пожежі, спостережуваності об'єктів зацікавленості на території з враху-
ванням впливу факторів навколишнього середовища: вологості повітря, за-

димленості, освітленості, типу підстилаючої поверхні, висоти насаджень. 
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Лісові пожежі є екологічною проблемою у більшості країнах світу, 

зокрема де переважає посушливий клімат, висока температура та низький 

рівень опадів. З настанням пожежонебезпечного періоду динаміка пожеж 
постійно зростає, збільшується ризик не лише виникнення, але і швидкості 

поширення пожеж.  

На території України лісові пожежі є частим явищем (рис. 1). Основ-

ною причиною зазвичай є самовільні підпали або недотримання правил по-

жежної безпеки в природних екосистемах, зокрема необережне поводження 
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з вогнем. Збитки від пожеж є не лише економічними, але й велика шкода 

навколишньому середовищу. Екологічні наслідки лісових пожеж є дуже се-

рйозними. Вони охоплюють вплив на усі складові довкілля: виділення в ат-

мосферу парникових газів (вуглекислий газ, чадний газ, водяна пара) та то-

ксичних продуктів піролізу деревини; вигоряння рослинності; зміни в ґрун-

товому покриві (зниження вологості та вмісту поживних речовин, озо-

лення);  знищення середовища існування тварин. 
 

 
Рисунок 1 – Динаміка лісових пожеж в Україні [1] 

 

До повномасштабної війни щорічна площа пожеж в українських лісах 

сягала максимум 10 тисяч гектарів. У 2020 році, який був катастрофічним 

для нашої країни, вогонь охопив більше 160 тисяч гектарів. А у 2022 році, 

коли не було таких посух та такого рівня пожежної небезпеки, займання за-

полонили понад 330 тисяч гектарів лісів. Тобто це вдвічі більше, ніж у кри-

тичний 2020 рік, і практично в 30 разів – проти інших періодів [2]. 
Слід зазначити, що пожежі, які виникають під час війни – особливий 

чинник воєнних впливів на довкілля. Вони можуть бути як наслідком бойо-

вих дій, і тактичною діяльністю військ, яка застосовується свідомо. Вони 

виникають і неконтрольовано поширюються у часі та просторі як у зоні ак-

тивних бойових дій, так і далеко поза її межами (наприклад, на замінованих 

та окупованих територіях) [3]. 

Усього за два роки війни горіло 8096 км2 території України. З них 

1047 км2 склали ліси, що згоріли внаслідок воєнних дій та через неможли-

вість українських рятувальників їх погасити.  

Лісові пожежі, спричинені вибухами боєприпасів, гасіння яких ускла-

днене бойовими діями або масовим мінуванням території мають ряд негати-
вних наслідків для довкілля: 

• загибель та пошкодження деревостанів у вогні; 

• загибель безлічі живих організмів під дією високих температур та 
продуктів горіння;  
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• викиди в атмосферу великих обсягів двоокису вуглецю (парниковий 

газ – основна причина антропогенної зміну клімату), а також чадного газу, 

оксидів сірки і азоту, неокислених вуглеводнів та дрібнодисперсних твердих 

часток сажі;  

• руйнування верхнього шару лісових ґрунтів та часткове вивіль-

нення в атмосферу ґрунтового вуглецю [4]. 
Особливу небезпеку на території України становлять лісові пожежі в 

Чорнобильській зоні відчуження. Серед видового складу лісових насаджень 

в межах Чорнобильської зони відчуження переважає сосна звичайна та змі-

шані широколисті насадження дуба, берези, осики, і вільха. Тобто здебіль-

шого це деревні породи з високим ступенем горючості, тому поширення лі-

сових пожеж на таких територіях є частим явищем. Під час катастрофічних 

пожеж у Чорнобилі 2020 року горіло мінімум 50 тисяч гектарів лісів та пе-

релогів. Це приблизно п’ята частина зони відчуження [5]. 

Через 34 роки після аварії на Чорнобильській АЕС лісові пожежі в 

Чорнобильській зоні відчуження (ЧЗВ) в Україні призвели до повторного 

викиду радіоізотопів, які спочатку осідали в місцевих екосистемах під час 
аварії, тому це є великою загрозою і зараз [3]. 

З 24 лютого по 31 березня 2022 року тривала окупація Чорнобильсь-

кої зони. На основі аналізу даних супутникової зйомки за цей період вини-

кло 30 осередків пожеж площею понад 8700 га. Із них 5000 га перелогів та 

майже 2500 га лісів, а також болота, згарища минулих років і покинуті насе-

лені пункти (рис 2). 

 

 
Рисунок 2 – Поширення лісових пожеж у межах Чорнобильської 

зони відчуження у 2022 році (за даними EFFIS) 

 

Внаслідок бойових дій та підпалів лісів і перелогів зони відчуження 

відбулося підвищення рівня радіоактивного забруднення повітря.  
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Основними причинами поширення пожеж були: постійні обстріли та 

бомбардування з боку окупантів; погодні умови (підвищення температури 

повітря, відсутність опадів та наявність сухостою); відсутність повноцінної 

роботи системи охорони ландшафтів від пожеж у зоні відчуження та недо-

пущення рятувальників до гасіння. 

Незважаючи на те, що окупація Чорнобильської зони закінчилася, ве-

лика кількість лісів знищені внаслідок розміщення бойової техніки, обстрі-
лів та вибухів. Значна частина територій замінована та існує постійна небе-

зпека для диких тварин, які гинуть та калічаться внаслідок детонації. Багато 

техніки, призначеної для гасіння місцевих пожеж було знищено та розкра-

дено. 

Тим часом, з настанням травня, погодні умови стають сприятливі-

шими для виникнення пожеж: з кожним днем стає більш тепло й сухо. Будь-

якої миті може спалахнути пожежа, яка затьмарить за масштабами заго-

ряння минулих років. Наслідки можуть будуть катастрофічними. Будь-яка 

лісова пожежа спричиняє викиди радіонуклідів в атмосферу. Чим більшою 

є пожежа, тим більше радіонуклідів у повітрі. Інший ризик – неконтрольо-

вані надмасштабні пожежі, що загрожують сховищам радіоактивних ядер-
них відходів чи ядерного палива. Наслідки пожеж біля таких сховищ взагалі 

важко передбачити [6]. 
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Після настання пожежонебезпечного періоду на території України 

суттєво збільшується кількість пожеж, що виникають в природних екосис-

темах. При цьому на території, де відбуваються (відбувалися) бойові зітк-

нення очікуємо виникнення чисельних пожеж, та можливість наявності на 

них вибухонебезпечних предметів, що можуть нести небезпеку для особо-

вого складу підпорядкованих пожежно-рятувальних підрозділів. Керівник 

лісгоспу або лісничий у разі отримання повідомлення про пожежу зобов’яза-

ний негайно вжити заходів щодо організації її гасіння силами працівників 

лісової пожежної станції або інших пожежних формувань лісгоспу, лісниц-

тва. Якщо повідомлення про пожежу було передане безпосередньо на лісову 

пожежну станцію, начальник станції зобов’язаний терміново організувати 

виїзд команди або окремої бригади на пожежу та одержати необхідні вказі-
вки від керівника лісгоспу або лісничого, а в разі відсутності зв’язку з лісго-

спом або лісництвом самостійно ухвалити рішення щодо виїзду на пожежу 

команди або окремої бригади. Про виникнення пожежі або надзвичайної си-

туації техногенного або природного характеру на території лісового фонду 

негайно повідомляти підрозділи ДСНС України [1, 2]. Оперативні дії по га-

сінню лісових пожеж проводяться з дотриманням безпеки праці і можуть 

проводитися в умовах високого психологічного та фізичного навантаження, 

підвищеного ризику, прямої небезпеки для життя і здоров’я учасників га-

сіння пожеж. Особи, залучені до оперативних дій повинні дотримуватися 

вимог охорони та безпеки праці. З метою захисту працюючих від дії диму та 

високих температур, особи, що безпосередньо зайняті гасінням пожежі, по-
винні забезпечуватись спеціальним захисним одягом, а також протидим-

ними масками або протигазами. Ніхто не повинен бути допущений до га-

сіння пожежі без спеціального одягу [1, 3]. 

Спеціальний захисний одяг має забезпечувати безпеку та зручність 

роботи пожежників за умов високих та низьких температур, а також захисту 
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від впливу води та розчинів. Усьому особовому складу пожежно-рятуваль-

них підрозділів видається спеціальний одяг i спорядження відповідно до 

норм належності, які мають відповідати зросту та статурі працівника і закрі-

плюється індивідуально за кожним рятувальником [3]. Одяг для боротьби з 

вогнем повинен включати: 

- безпечний шолом та одяг, що захищає шию (також захищає від про-

менистої теплоти); 
- товсту сорочку з довгими рукавами та довгі штани з товстої тканини 

або протипожежний комбінезон; 

- шкіряні або інші відповідні черевики з вовняними шкарпетками; 

- вовняна та бавовняна білизна; 

- манжети штанів, сорочки, комбінезона та шия повинні бути зали-

шені відкритими. Це дозволяє циркулювати повітрю, а поту випаровуватися, 

зменшуючи ризик небезпечного накопичення тепла тіла. 

Персональне захисне екіпірування повинне захистити від: 

- фізичної травми (подряпини, садни та опіки); 

- впливу променистої теплоти; 

- накопичення метаболічного тепла. 
Це вимагає збалансування типів захисту, наприклад, повнокомплектний 

протипожежний костюм дуже добре захищає від прямої дії теплоти та опі-

ків, але може дуже швидко стати причиною теплового стресу через слабке 

відведення тепла від тіла. За потребою має поставлятися екіпірування, яке 

захищає слух та зір (рис.1). 

 
Рисунок 1 – Особиста захисна екіпіровка пожежного-рятувальника 
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Вовна, пожежостійка бавовна або певний пожежостійкий матеріал є найкра-

щим для виготовлення одягу пожежного. Більшість синтетичних матеріалів 

не відводять тепло від тіла, можуть спалахнути або розплавитися під дією 
тепла. Товщина матеріалу є основним фактором зменшення кількості про-

менистої теплоти, що передається до тіла. Шари одягу та повітряні проша-

рки між шарами можуть створити подібний бар’єр. Вільно виткана тканина 

(наприклад, вовна) добре ізолює від променистої теплоти і дозволяє вида-

ляти теплоту від тіла. Щільно зіткана тканина (наприклад, джинсова тка-

нина) є поганим ізолятором від променистої теплоти та поганим відведен-

ням тепла від тіла, хоча має хорошу опірність зносу та розривам [4]. 

При цьому необхідно врахувати таке : 

- слід захищати органи слуху при роботі в шумному середовищі (на-

приклад, поруч із насосами, силовим обладнанням, важкою технікою та по-

вітряними суднами); 
- протипилові захисні окуляри та маски зменшують дискомфорт, коли 

пожежні знаходяться в задимлених, попело- та пиловмісних умовах, особ-

ливо під час догашування; 

- можуть знадобитися рукавички при роботі з ручними інструментами 

або при догашуванні; 

- додатковий теплий одяг може знадобитися при роботі в більш холо-

дних умовах (вовняна захисна куртка, в’язаний шолом і рукавички для ви-

сокогір’я чи вночі); 

- необхідно подбати про пляшки з питною водою, особливо при ро-

боті у віддаленій місцевості, щоб уникнути хвороботворних мікробів. Вода 

повинна бути кип’ячена і знаходитись у закритій посудині із розрахунку 5-

6 л на чоловіка у зміну; 
- невеликий рюкзак з додатковим одягом та висококалорійною їжею 

повинен бути передбачений для команд у віддалених місцевостях, які мо-

жуть бути там досить тривалий час. 

- може бути потрібна сумка для інструментів персонального захис-

ного обладнання. 

З метою забезпечення безпеки особового складу оперативні дії по га-

сінню лісових пожеж в умовах війни повинні організовуватися з урахуван-

ням того, що маршрути висування і територія на місці події може бути по-

тенційно забруднена вибухонебезпечними предметами. 

Слід враховувати, що на узбіччях доріг з твердим покриттям, ґрунтових до-

рогах, територіях поблизу блокпостів і військових позицій (покинутих по-
зицій) можуть бути встановлені протитанкові і протипіхотні міни (міни на 

розтяжках), саморобні вибухові пристрої та інші вибухонебезпечні пред-

мети. З врахуванням додаткових факторів небезпеки в умовах війни під час 

гасіння лісових пожеж потрібно забезпечити рятувальників захисним одя-

гом та засобами індивідуального захисту від куль, осколків, холодної зброї 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8_%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83
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: Шоломом 1 класу захисту (далі – Шолом) та Бронежилетом 6 класу захисту 

(далі ‒ Бронежилет). Усьому особовому складу підрозділів ДСНС відпо-

відно до норм належності видається спеціальний захисний одяг i споря-

дження та засоби індивідуального захисту голови, торса, плечей, шиї та паху 

людини від дії вогнепальної зброї, уламків снарядів, мін або ручних гранат, 

які мають відповідати зросту та статурі працівника. Спеціальний захисний 

одяг, шолом та бронежилет закріплюється індивідуально за кожним рятува-
льником, забороняється його укорочення та пошкодження [5]. 

Шолом ‒ засіб індивідуального захисту голови людини від ураження 

метальними елементами вогнепальної стрілецької зброї та уламками снаря-

дів, мін або ручних гранат, (рис. 2). 

 

 
Рисунок 2 – Шолом 1 класу захисту, відповідно до ДСТУ 8835:2019 

 

Шолом повинен відповідати цим технічним вимогам, встановле-

ним/зареєстрованим нормативним актам України (державним стандартам 

(технічним умовам)), які передбачають застосування заходів із захисту до-

вкілля, відповідати основним вимогам державної політики України в галузі 
захисту довкілля та вимогам природоохоронного законодавства України. 

Терміни та визначення відповідно до ДСТУ 8835:2019 “Засоби індивідуаль-

ного захисту. Шоломи кулезахисні. Класифікація. Загальні технічні умови” 

[6]. 

Бронежилет ‒ засіб індивідуального захисту у вигляді жилета з дода-

тковими захисними елементами, який забезпечує захист торса, плечей, шиї 

та паху людини від дії вогнепальної зброї, уламків снарядів, мін або ручних 

гранат для забезпечення потреб персоналу Державної служби України з над-

звичайних ситуацій (рис. 3). 

Бронежилет повинен відповідати цим технічним вимогам, встановле-

ним/зареєстрованим нормативним актам України (державним стандартам 

(технічним умовам)), які передбачають застосування заходів із захисту до-
вкілля, відповідати основним вимогам державної політики України в галузі 
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захисту довкілля та вимогам природоохоронного законодавства України. 

Терміни та визначення відповідно до ДСТУ 8782:2018 “Засоби індивідуаль-

ного захисту. Бронежилети класифікація. Загальні технічні умови” [7]. 

 
Рисунок 3 – Бронежилет 6 класу захисту, відповідно до ДСТУ 8782:2018 

 

Обізнаність особового складу пожежно-рятувальних підрозділів 

ДСНС з різновидами ризику, що створюються вибухо-небезпечними пред-

метами (далі – ВНП), а також порядком дій у разі їх виявлення знижує ризик 

для життя і здоров’я особового складу. Вибухонебезпечні предмети це будь-

які боєприпаси, що містять вибухові речовини, які включають в себе бомби 

і боєголовки, крилаті і балістичні ракети, артилерійські, мінометні, ракетні 

снаряди і боєприпаси до легкої стрілецької зброї, усі різновиди мін, піроте-

хнічні матеріали, касетні суббоєприпаси та їх контейнери, піропатрони та 

піротехнічні пристрої, електропірозапали, замасковані та саморобні вибу-

хові пристрої, а також будь-які схожі або пов’язані з цим елементи чи ком-

поненти, вибухонебезпечні за своєю природою. Тобто під ВНП потрібно ро-
зуміти будь-які пристрої, засоби, підозрілі предмети, що за певних умов 

спроможні вибухати. Будь-які спроби самостійного розмінування чи будь-

які інші дії з підозрілими предметами Забороняються! Необхідно пам’ятати, 

що необережне поводження із цими предметами (спроби взяти до рук чи пе-

ренести, розібрати, здійснити будь який механічний вплив тощо) може при-

звести до смерті або до значної шкоди здоров’ю та каліцтва людини чи 

групи людей [5]. 
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Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 

 

Бойові дії під час війни чинять катастрофічно-негативний вплив на 

природні екосистеми, зокрема ліси. Регулярні обстріли, вибухи, авіаудари 

тощо призводять до фізичного знищення та довготривалої деградації лісо-
вих екосистем. Заміновані ділянки територій стають небезпечними для лю-

дей, ускладнюють проведення аварійно-рятувальних та відновлювальних 

робіт, а також діяльності щодо ведення лісового господарства. Окрім цього, 

уваги заслуговує комплекс питань щодо тактики пожежогасіння, а також ви-

користання протипожежної техніки. Проблема застосування протипожеж-

ної техніки в умовах війни пояснюється відсутністю пристосованих для та-

ких цілей пожежних автомобілів та обладнання, які надавали б змогу не 

лише ефективно локалізувати та ліквідувати лісові пожежі на прифронтових 

територіях, а й водночас убезпечити особовий склад від руйнівних наслідків 

бойових дій. З цією метою в даній роботі проаналізуємо стан справ, що сто-

сується застосування протипожежної техніки для гасіння лісових пожеж в 
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умовах війни в Україні, означимо проблематику та окреслимо можливі 

шляхи її вирішення. 

Як відомо, в Україні найбільшими виробниками протипожежної тех-
ніки є такі підприємства, як: ТОВ "ПК Пожмашина", ТОВ "Компанія ТІ-

ТАЛ" та ТОВ "ВАЛІДУС СПЕЦАВТО". При чому пожежні автомобілі для 

гасіння саме лісових пожеж представлені виключно прилуцьким заводом-

виробником і на сьогодні не характеризуються інноваційними технічними 

рішеннями в області проєктування та конструювання такого виду техніки. 

Автомобіль пожежний лісний АПЛ-40(131)266 – автомобіль, що являє со-

бою модернізацію автоцистерни АЦ-40(131)137А, проте укомплектований 

додатковим обладнанням, складає категорію технічно-застарілих транспор-

тних засобів і розглядається як такий, що знаходиться на оснащенні лісових 

господарств. Аналогічно можна стверджувати й про автомобіль АПЛ-

10(66)265, який також використовується в підрозділах лісових господарств, 
проте характеризується відсутністю стаціонарно-влаштованих приладів по-

жежогасіння та високонапірного насосного устаткування. Більш сучасним 

транспортним засобом для ліквідування лісових пожеж є АЛП-

7(55S18)538І, який відповідає сучасним стандартам з виготовлення такої те-

хніки [1], обладнаний більш технологічними на сьогодні агрегатом приводу, 

трансмісією та насосним устаткуванням (рис. 1). 

 

   
  а)      б) 

Рисунок 1 – Автомобіль для гасіння лісових пожеж АЛП-7(55S18)538І: а) 

загальний вигляд автомобіля; б) насосне устаткування автомобіля Johstadt 
ZL500H 

 

Окрім цього в Україні для гасіння лісових пожеж використовується не лише 

спеціальна техніка, а й пожежні автомобілі загального призначення (автоци-

стерни), про що свідчать дані щодо їх закупівель управліннями лісових гос-

подарств [2]. Що стосується закордонних зразків пожежних автомобілів для 

гасіння лісових пожеж, доцільно відзначити автомобілі фірми-виробника 

Karba (Туреччина) та THT(Чехія). Такі автомобілі [3, 4] доставляють значні 

запаси вогнегасних речовин і оснащені комбінованими пожежними насо-

сами (рис. 2б, рис. 2в). 
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  а)      б)  

Рисунок 2 – Автомобілі для гасіння лісових пожеж: а) KRB-FFSI в пожеж-

ній охороні Туреччини; б) CAS30-TATRA815-7 в пожежній охороні Авст-

ралії 

 

Відзначимо, що для використання техніки для гасіння лісових пожеж 

значення має також тип шасі транспортного засобу. Так, окрім колісних тра-
нспортних засобів, використання набула й техніка на гусеничному шасі. Для 

прикладу, на базі гусеничного транспортера ГТ-СМ в Україні виготовлено 

всюдихід пожежний лісовий ВПЛ-149, який окрім доставлення й подачі во-

гнегасних речовин здатний прокладати мінералізовану смугу шириною 2,8 

м зі швидкістю 6,2 км/год (рис. 2а). Також відомо про використання пожеж-

них машин ГПМ-54 та ГПМ-72 [5], які являють собою розробку спеціальної 

техніки Львівського бронетанкового заводу на базі шасі конверсійних танків 

Т-55 та Т-72 відповідно (рис. 2б, рис. 2в). 

 

   

а) б) в) 

Рисунок 3 – Протипожежна техніка на гусеничному шасі, яка використо-

вується для гасіння лісових пожеж: а) ВПЛ-149; б) ГПМ-54; б) ГПМ-72 
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Світовий досвід гасіння лісових пожеж з використанням транспортних засо-

бів на гусеничному шасі також не залишається поза увагою. Відзначимо 

Leopard 1A5 [6]. Гусенична пожежна машина розроблена на розброньова-
ному шасі танка 1A5 німецького виробництва у 2014 році спеціалістами 304-

го конструкторсько-технологічного заводу міністерства оборони Греції. У 

процесі переобладнання демонтовано танкову башту та встановлено цисте-

рну для води загальною ємністю 12,5 м3. Для підвищення ефективності га-

сіння пожеж машина оснащена стаціонарним лафетним стволом продукти-

вністю 27 л/с та напором 40 м.вод.ст. Загальний вигляд та фото застосування 

цієї техніки в реальних умовах зображено на рис. 4. 

 

 
  а)      б)  

Рисунок 4 – Пожежна машина на шасі танка Leopard 1A5: а) загальний ви-

гляд; б) фото гасіння низової лісової пожежі 

 

Щодо техніки для гасіння верхових лісових пожеж, яка також є не-

від’ємною складовою протипожежної техніки в цілому, її слід розглядати 

окремим питанням в контексті поглибленого вивчення світового досвіду ви-

користання пожежних літаків та вертольотів.  

Не зважаючи на наявність пристосованої техніки для гасіння лісових 

пожеж, проблема її застосування в умовах війни в Україні обумовлена та-
кими аспектами: 

– існує небезпека формування загрози для життя та здоров'я пожеж-

них рятувальників, оскільки на замінованих територіях міни та інші вибу-

хові пристрої можуть бути активовані під час руху пожежного транспорт-

ного засобу; 

– виникають фінансові обмеження, які не дають повною мірою нала-

годити виробництво броньованої пожежної техніки українськими фірмами-

виробниками; 

–  спостерігається нестача технічних рішень, які б дали змогу макси-

мально збільшити об'єм цистерни пожежного автомобіля для вогнегасних 

речовин; 
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– сьогодні в нашій державі є недостатня кількість протипожежної те-

хніки на гусеничному шасі, що найважливіше саме для замінованих терито-

рій. 

Не зважаючи на те, що в Україні все ж застосовується протипожежна те-

хніка для гасіння лісових пожеж, в умовах воєнних дій вона повинна підлягати 

модернізації. Пожежні автомобілі для гасіння лісових пожеж на замінованій те-

риторії можливо використовувати тільки за умови оснащення їх додатковими 
системами моніторингу та дистанційного виявлення вибухонебезпечних пред-

метів. Проблема застосування пожежних танків може бути вирішена шляхом 

додаткового бронювання їх корпуса та ходової частини. В обох випадках важ-

ливим завданням є нарощування спільних зусиль українськими фірмами-виро-

бниками протипожежної техніки задля об’єднання з метою створення та впро-

вадження новітніх технічних рішень у сфері проєктування протипожежної тех-

ніки для ліквідації лісових пожеж. 
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