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Скнилівський парк, розташований у місті Львові, є важливим природним об'єктом, що відіграє значну роль у збереженні біорізноманіття та покращенні якості життя мешканців міста. Парк є не лише місцем відпочинку та рекреації, але й має велике екологічне значення, оскільки сприяє очищенню повітря, збереженню водних ресурсів та підтриманню стабільності місцевих екосистем.
В умовах стрімкого урбаністичного розвитку, зростання промислового виробництва та інтенсифікації транспортних потоків, екологічний стан міських зелених зон, зокрема Скнилівського парку, потребує постійного моніторингу та аналізу. Забруднення повітря та водних ресурсів, деградація ґрунтів, зміна кліматичних умов та інші антропогенні фактори можуть негативно впливати на стан парку та його здатність виконувати свої екологічні функції.
Метою цієї дипломної роботи є проведення комплексного аналізу екологічного стану Скнилівського парку міста Львова. В рамках дослідження буде розглянуто стан основних компонентів природного середовища парку, таких як повітря, вода, ґрунт, а також біорізноманіття. Особлива увага буде приділена виявленню основних джерел забруднення та оцінці їхнього впливу на екосистему парку.
Актуальність теми обумовлена необхідністю забезпечення екологічної безпеки та сталого розвитку міських територій. Оцінка екологічного стану парків та зелених зон дозволяє розробити ефективні заходи щодо їх охорони та відновлення, а також сприяє підвищенню екологічної свідомості населення. 

	РОЗДІЛ 1 ПРИРОДНО-КЛІМАТИЧНІ УРБОЕКОЛОГІЧНІ УМОВИ

	

	1.1. Місцерозташування	


	Львів, місто розташоване на стику Львівського нагір’я, горбистого Розточчя і низинного Побужжя, відзначається своєю варіативною ландшафтною структурою та розмаїттям природних умов.
Згідно з географічними характеристиками, Львів розташований на горбистій місцевості, що включає в себе низовини, горби та міські улоговини. Середня висота міста становить 289 метрів над рівнем моря, а найвища точка, гора Високий Замок, сягає висоти 413 метрів.
Місто знаходиться у долині річки Полтва, її басейн став важливою частиною ландшафту Львова. Проте, внаслідок частих паводків та санітарних проблем, річку Полтву у кінці XIX століття перенаправили через головний міський колектор, що змінило природні умови в межах міста.


	1.2. Природні умови району дослідження	



Рельєф міської місцевості характеризується горбистістю і пересіченістю, обумовленою геологічною будовою та тектонікою. Розташування Львова на Волино-Подільській окраїні Руської платформи визначає складність геологічного фундаменту, що включає кристалічні, осадові і метаморфічні породи.
У межах міста виділяються різні морфологічні буди, такі як Львівське Розточчя, Давидівське пасмо, Львівське плато, Львівсько-Люблінська рівнина, Грядове Побужжя і Львівська улоговина, кожна з яких має свої особливості та впливає на природні умови міста.
Клімат міста Львова є помірно континентальним, що означає значну вологість, швидку зміну погоди та вплив континентальних повітряних мас. Зими відносно теплі з частими відлигами, тоді як літа теплі, але не надто спекотні, іноді прохолодні зі значною кількістю хмарних та дощових днів.
Найбільша кількість опадів (60%) припадає на період з травня по вересень. Тумани, ожеледь, зливові дощі з градом, сильні вітри та весняні заморозки входять до числа несприятливих природних явищ у регіоні.
Більша частина Львівської області знаходиться у вологій, помірно теплій агрокліматичній зоні, хоча південно-західна частина перебуває у Карпатському районі вертикальної кліматичної зональності. Тривалість безморозного періоду становить 260–270 днів, а середня температура коливається від –4°С у січні до +18°С у червні.
Львів часто зазнає опадів, з хмарністю, що становить 66% днів на рік. Щорічно у місті припадає середньо 174 дні з опадами, що призводить до його прозвища "приречене на дощ" (рис. 1.1) .
[image: ]
Рисунок  1.1 – Річна диференціація кліматичних параметрів м. Львова [1]

Львів розташований на лінії Головного європейського вододілу між Балтійським та Чорноморським басейнами. Ця лінія проходить через південну околицю міста від Сихова на захід до сіл Козельники та Сигнівка. На південь від міста розташовані витоки річок Давидівка, Зубра та Щирка, які відводяться до басейну річки Дністер, тоді як на північ витікає річка Полтва, що відноситься до басейну річки Західний Буг.
Територія Львова відрізняється ерозійно-останцевими пагорбами та мисоподібними виступами, які формують Давидівське пасмо, Львівське плато і Розточчя. Ці природні утворення дещо контурять Львівську улоговину. З півночі вона обмежена височинами, такими як Високий Замок (413 м над рівнем моря), Піщана гора (288 м), Лоншанівська височина (Кайзервальд), Знесіння та гора Чортова Скеля (414 м). На захід від парку Залізної Води між вулицями І. Франка та акад. А. Сахарова розташовані краї Львівського плато, де розташовані Стрийський парк і Парк культури і відпочинку ім. Б. Хмельницького. У центрі міста можна знайти останець "Цитадель".
[image: ]
Рисунок  1.2 – Орографічна схема міста Львова: 1 – долини; 2 – височини; 3 – плато;  4 – рівнини; 5 – Головний європейський вододіл [44]

Від села Сигнівки вододіл повертає на північ і проходить через місто, зокрема через район вулиці Городоцької, головний залізничний вокзал і Кортумову гору, а потім продовжується в Розточчя. Ця лінія розділяє річку Полтву і Білогорський потік, який впадає в річку Верещицю (басейн річки Дністер).
У південній частині міста розташована долина річки Зубра з пологими схилами, яка має ширину до 250 метрів.
Гідрологічні особливості території Львова включають в себе багато водойм (до 40), понад 100 джерел, а також потоки і річки з загальною протяжністю понад 51 км. Більшість міської території входить до басейну річки Полтва. Розвиток міста переважно відбувався в південно-західних районах, які відносяться до Чорноморського басейну, з річками Зубра та Зимна Вода. Гідрографія регіону тісно пов’язана з його розташуванням на Головному європейському вододілі. У межах міста народжуються річки, що впадають у басейни Чорного моря (наприклад, Зубра, Щирець, Верещиця та Полтва) та Балтійського моря. Густота річкової мережі досить низька - 0,35 км/км. Протягом останнього століття кількість приток і джерел майже на 40% зменшилась через урбанізаційні процеси і негативний вплив екологічних умов, зокрема, через невідповідність стандартам стічних вод.

 [image: ]
Рисунок 1.3 –  Схематичний сучасної план зеленої зони міста Львова
(за Шолоком І.) [40]
Долини у міській місцевості не є глибокими. Живлення річок має комбінований характер: дощове (50%), снігове (37%) і підземне (13%). Більшість річок, особливо Полтва з притоками Вулька, Сороки та Пасіки, прокладені у закритих каналах та трансформовані у каналізаційні колектори. У межах міста та його околиць були створені штучні озера та ставки. Щодо притоків Полтви, у межах міста це, зокрема, Вулецький, Клепарівський, Голосківський (ліві), та Пасіка, Кривчицький (праві). За межами міста знаходяться Яричівка, Думниця (ліві); Миклашівка, Білка, Перегноївка, Гологірка (праві).
Підземні води на території Львова розподілені у різних геологічних шарах і можуть знаходитися на глибинах від 0,5 до 3,5 м, а іноді й до 8–10 м, з щорічним коливанням рівня води від 1 до 3 метрів.
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Декоративність рослин виявляється у їх зовнішніх ознаках, таких як форма та розмір крони, архітектоніка листя (або хвої), розмір та кольори квітів і плодів. Ця декоративність визначається як генетичними особливостями рослинного виду, так і умовами їх середовища. Максимальна краса деревних рослин виявляється в оптимальних для них умовах зростання, що сприяє не лише фізіологічному розвитку, а й виконанню екологічних функцій.
Естетичні якості дерев і чагарників змінюються з віком та впливом сезонів року. Молоді рослини часто привертають увагу завдяки своїм листяним покривам, а пізніше центр уваги переходить на квіти та плоди. Найвищий рівень декоративності рослини зазвичай досягають у середньому віці. Старі насадження можуть бути ефектними за своїми стовбурами, формою та структурою крони.
Оцінка декоративності дерев і чагарників здійснюється з урахуванням різних естетичних якостей, таких як структура крони, колір листя, наявність аромату та інші характеристики. У межах проведеного дослідження було обрано 45 ділянок у парку (15 у нижній, 15 в перехідній зоні до лісової частини та 15 у верхній зоні парку, біля вулиці Стрийської). Дослідження здійснювалося протягом весни 2024 року.
 Розмір групи дерев та чагарників, що досліджувалися, визначає їхню роль у садово-парковій композиції. Рекомендується розміщувати такі насадження у парках на відстані від доріжок, яка не менше подвійної висоти рослин, у вигляді окремих або групових посадок на відкритих місцях, а також створювати алеї, масиви та придорожні зони. Для озеленення внутрішньо квартальних територій рекомендується використовувати низькорослі дерева, чагарники та в'юнкові рослини.
Кількість декоративних груп дерев та чагарників була розділена на такі категорії [35, 36]:
а) малі - групи з 2-5 екземплярів;
б) середні - групи з 7-12 екземплярів;
в) великі - групи з 13-20 екземплярів.
Результати досліджень кількісного розподілу груп представлені на рисунку 2.1.
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Рисунок 2.1. Співвідношення декоративних груп за кількістю
Згідно з рисунком, серед аналізованих декоративних груп дерев і чагарників до малих відноситься 25 груп, до середніх - 11, а до великих - 20.
Величину групи за проекцією крони класифікують так: а) малі - коло крони декоративної групи має діаметр 25 м; б) середні - діаметр крони декоративної групи не перевищує 50 м; в) великі - діаметр крони декоративної групи перевищує 50 м.
Під час вибору дерев для озеленення враховують розміри їх крон. Наприклад, тополя канадська, клен сріблястий, модрина японська та платан західний мають широку крону. Горіх маньчжурський утворює крону до 30 м в діаметрі при вільному рості. Дерева з середніми розмірами крони є більшістю. Зустрічаються також дерева з вузькою кроною, як от ялина європейська, горобина звичайна, яблуня лісова та інші. Дерева з широкою кроною в основному використовуються для поодиноких посадок на відкритих місцях та створення широких алей з розрідженими групами.
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Рисунок 2.2. Співвідношення декоративних груп за проекцією крони
В результаті проведених досліджень виявлено, що кількість малих груп становить 17, середніх - 21, а великих - 16 деревно-чагарникових груп.
Щільність крони є важливою морфологічною характеристикою, яку класифікують наступним чином:
1. Масивна щільна (з просвітами менше 25%): а) цільно компактна - такі як бук, в'яз шорсткий, граб звичайний, гірко каштан звичайний, клен гостролистий, клен-явір; б) роздільно-компактна - дуб звичайний, тополя канадська і біла, самшит вічнозелений, ялиця сибірська і кавказька, сосна кедрова сибірська і європейська.
2. Середньої щільності, напіважурна (просвіти складають 25-50%) - такі як айлант найвищий, оксамитник амурський, береза повисла, верба біла і вавилонська, клен сріблястий і ясенелистий, горіх грецький, сосна звичайна.
3. Ажурна, легка (просвіти більше 50%) - такі як робінія звичайна, гледичія терниста, аморфа кущова, модрина сибірська і європейська, горобина звичайна, тамарикс, ясен звичайний.
Породи з густими і щільними кронами мають кращі захисні властивості від вітру та пилу, надають більшу тінь та рекомендовані для використання вулицях, створення тіньових алей у парках та захисних насаджень. Рослини з ажурними кронами підходять краще для поодиноких посадок, створення груп та масивів.
Існує різна щільність крони (фактура), включаючи:
1. Рихла або ажурна - такі як катальпа бігнонієвидна, павловнія повтиста, платан західний, дуб звичайний, горіх чорний, сумах пухнастий.
2. Щільна - гірко каштан звичайний, клени гостролистий, польовий і явір, граб звичайний, липа крупнолиста.
3. Середньо рихла - верба біла, гледичія терниста, горобина звичайна, ясен звичайний, модрина європейська.
4. Середньо щільна - клен татарський, самшит вічнозелений, тис ягідний, кипарис вічнозелений, туя західна і ялівець китайський.
Рослини з густим галуженням і щільним листовим покривом мають однорідний колір та виглядають темніше, тоді як у рослин з рихлою фактурою крони загальний колір світліший, з поцяткованими вкрапленнями світлішого або темнішого відтінку, залежно від освітлення. Подана інформація про співвідношення щільності груп представлена на рисунку 2.3.
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Рисунок 2.3. Співвідношення декоративних груп за щільністю
Результати досліджень показали, що серед досліджуваних декоративних груп щільність середня виявилась у 18 групах, щільна - у 16, а рихла або ажурна - у 12 групах.
Дендрологічний склад групи поділяється на два типи:
1. Чисті;
2. Змішані.
Групи з невеликою кількістю екземплярів від 2 до 5-7 зазвичай є чистими, у той час як групи з 10-20 дерев і чагарників мають змішаний склад.
Змішані групи мають потенційну можливість для більшої варіації композицій і характеризуються більшою складністю. В нашому випадку основу досліджених груп складають характерні дерева та чагарники, що властиві місцевим природно-кліматичним умовам.
Важливо враховувати, що в змішаних групах можуть втрачатися декоративні якості через вибір дерев і чагарників з різною тривалістю життя або через негативний вплив взаємодії між ними. Зміна складу декоративної групи може призвести до зміни її декоративного потенціалу.
Загалом, змішані декоративні групи переважно складаються з лісових порід і знаходяться в верхній та центральній частині Стрийського парку. Співвідношення дендрологічних складів декоративних груп представлено на рисунку 2.4.
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Рисунок 2.4. Співвідношення декоративних груп за дендрологічним складом

Серед аналізованих декоративних груп 18 є чистими, тоді як 29 груп є змішаними.
Структура крони групи поділяється на наступні типи:
а) грубі;
б) середні;
в) тонкі.
До категорії грубих крон належать дерева з добре розвинутими, масивними гілками, такі як дуби, платани, липи і подібні. Середні крони властиві більшості дерев, таких як в’язи, ясени, черешні та інші. Тонкі крони характеризуються тонкими, ламкими, звисаючими гілками і часто спостерігаються у берез, верб і т. д.
Співвідношення декоративних груп за структурою крон представлене на рисунку 2.5.
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Рисунок 2.5 – Співвідношення за структурою крон у групі
На цьому об'єкті спостерігається наступне співвідношення декоративних груп: 13 груп з грубими кронами, 17 груп з середніми кронами та 14 груп з тонкими кронами.
Композиція груп може бути двох типів: симетричною та асиметричною. В симетричних групах рівновага досягається за рахунок однаковості форм та розміщення, тоді як асиметричні групи відрізняються неправильним розташуванням та різноманітністю за формою і розміром. Асиметричні групи зазвичай характерні для пейзажних парків, тоді як симетричні - для регулярних.
Отримане співвідношення композиційних особливостей декоративних груп у парку представлене на рисунку 2.6.
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Рисунок 2.6 – Співвідношення за стилем

Внаслідок проведених досліджень було встановлено, що у Скнилівському парку спостерігаються обидва стилі озеленення: пейзажний та регулярний. З усіх досліджуваних груп 14 є симетричними, тоді як 31 мають асиметричну композицію.
Форма декоративних груп є однією з ключових декоративних характеристик, що впливає на зовнішній вигляд ландшафту і залежить від вибору різноманітних видів дерев та кущів і їх просторового розміщення.
Існують такі типи форм для декоративних груп:
а) Одноярусні, що є простими у вигляді;
б) Багатоярусні, які мають складну структуру.
Одноярусні групи характеризуються тим, що всі рослини в них мають приблизно однакову висоту. Різниця у висоті між найнижчим та найвищим деревом у групі не перевищує 20%. У випадку коли ця різниця становить більше 20%, ми маємо справу з багатоярусною формою групи. Результати дослідження форм декоративних груп показали наступне (рис. 2.7).
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Рис. 2.7  Співвідношення за формою декоративних груп
 
Проведеними дослідженнями встановлено,  що  одноярусних груп – 26, а багатоярусних – 20.



	[bookmark: _Toc168833914][bookmark: _Toc168833931]2.2 Асортимент дендрофлори Скнилівського парку

Дослідження структури дендрофлори Скнилівського парку показало, що покритонасінні рослини переважають, становлячи 87,65% від загальної кількості видів (142 таксони). Хвойні дерева складають 11,73% (19 таксонів), тоді як Гінкгові налічують лише 0,62% (1 таксон) [12, 13, 22]. Співвідношення цих груп даних подано на рисунку 2.8.
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Рисунок 2.8 – Структура дендрофлори за класами рослин

[bookmark: _Hlk168845269]У досліджені дендрофлори Скнилівського парку було виявлено 162 види, які належать до 36 родин. Розподіл за видами в різних родинах наступний: 36 видів належать до родини Трояндових (Rosaceae), 12 до родини Соснових (Pinaceae), 10 до Сапіндових (Sapindaceae), 5 до Вербових (Salicaceae), 10 до Букових (Fagaceae), 10 до Жимолостевих (Caprifoliaceae), 10 до Маслинових (Oleaceae), 7 до Кипарисових (Cupressaceae), тоді як 15 родин представлені лише одним видом кожна (рис. 2.9).
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Рис. 2.9  Структура дендрофлори парку за родинами
Під час польових досліджень була виявлена структура дендрофлори на 15 дослідних ділянках Скнилівського парку за родами, яка подана у таблиці 2.1.
   Таблиця 2.1 
Структура дендрофлори Стрийського парку за родами

	№
пп
	Рід
	Кількість видів

	
	латинська назва
	українська назва
	таксонів
	частка, %

	1.
	Acer L.
	Клен
	11
	6,83

	2.
	Syringa L.
	Бузок
	7
	4,35

	3.
	Salix L.
	Верба
	6
	3,73

	4.
	Quercus L.
	Дуб
	5
	3,11

	5.
	Spiraea L.
	Таволга
	5
	3,11

	6.
	Berberis  L.
	Барбарис
	4
	2,48

	7.
	Crataegus L.
	Глід
	4
	2,48

	8.
	Magnolia L.
	Магнолія
	4
	2,48

	9.
	Malus Mill.
	Яблуня
	4
	2,48

	10.
	Pinus L.
	Сосна
	4
	2,48

	11.
	Prunus L.
	Слива
	4
	2,48

	12.
	Fagus L.
	Бук
	3
	1,86

	13.
	Fraxinus L.
	Ясен
	3
	1,86

	14.
	Picea  A. Dietr.
	Ялина
	3
	1,86

	15.
	Populus L.
	Тополя
	3
	1,86

	16.
	Rosa L.
	Шипшина
	3
	1,86

	17.
	Sorbus L.
	Горобина
	3
	1,86

	18.
	Thuja L.
	Туя
	3
	1,86

	19.
	Alnus Mill.
	Вільха
	2
	1,24

	20.
	Corylus L.
	Ліщина
	2
	1,24

	21.
	Cotoneaster Medik.
	Свидина
	2
	1,24

	22.
	Diervilla
	Дієрвіла
	2
	1,24

	23.
	Eonymus L.
	Бруслина
	2
	1,24

	24.
	Hydrangea L.
	Горетензія
	2
	1,24

	25.
	Juglans L.
	Горіх
	2
	1,24

	26.
	Juniperus L.
	Ялівець
	2
	1,24

	27.
	Paeonia L.
	Піон
	2
	1,24

	28.
	Philadelphus L.
	Жасмин
	2
	1,24

	29.
	Pyrus L.
	Груша
	2
	1,24

	30.
	Ribes L.
	Порічки
	2
	1,24

	31.
	Rubus L.
	Ожина
	2
	1,24

	32.
	Sambucus L.
	Бузина
	2
	1,24

	33.
	Swida Opiz.
	Свидина
	2
	1,24

	34.
	Tilia L.
	Липа
	2
	1,24

	35.
	Ulmus L.
	В’яз
	2
	1,24

	36.
	Інші по 1 виду
	
	48
	29,81

	
	Сума
	
	162
	100,0
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[bookmark: _Hlk168845321]На основі аналізу структури насаджень в парку видно, що дерева мають значну присутність – 67,28%, і вони є основою для формування вертикальної ярусної структури парку. Частка чагарників менша, складаючи лише 22,83%, проте вони грають важливу роль у формуванні паркових композицій і прикрасі відкритих та напіввідкритих просторів. Серед них важливе місце займають чагарнички, які є багаторічними низькорослими рослинами, заввишки від 10 до 60 см, з сильно розгалуженими пагонами та без вираженого головного стовбура, їх частка складає 7,73%. Також було виявлено в’юнких дерев’янистих ліан, які обвиваються навколо стовбурів дерев, перекидаючи свої гілки з одного дерева на інше, їх частка складає 2,46%.
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Аналіз, проведений на 15 дослідних ділянках, показав значне різноманіття дерев і кущів, кожен з яких має власний рівень життєздатності, що впливає на їхню здатність виконувати функції покращення середовища. Під час польових досліджень також були зафіксовані деревні рослини з зовнішніми фітопатологічними ушкодженнями, які зменшують їхню життєздатність. Виявлено чотири типи основних ушкоджень: сухостійні дерева і кущі, суховершинні дерева, висихаючі та аварійні. Аналіз цих ушкоджень проводився в нижній, центральній та верхній частині парку. Кожна з цих частин складалася з 15 ділянок, тому аналіз ушкоджень було проведено для всіх 45 ділянок. На кожній ділянці фіксувався тип ушкодження, його місце на конкретному дереві або кущі та ступінь небезпеки для відвідувачів, наприклад, аварійно похилені дерева. Отримані результати були представлені у відсотках для зручності аналізу. Розподіл виявлених ушкоджень у нижній партерній частині парку наведено на рисунку 2.10.
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Рис. 2.10 Виявлені типи основних ушкоджень насаджень
З рисунку видно, що найбільшу частку серед типів ушкоджень деревних насаджень у нижній частині парку становлять всихаючі насадження, які складають 50% від загальної кількості. Інші типи ушкоджень розподілені наступним чином: суховершинні насадження - 35%, сухостійні насадження - 8% і аварійно похилені або зламані насадження - 7%. Частина дерев була пошкоджена радіальними морозобійними тріщинами, гниллю та грибковими зараженнями, такими як трутовик справжній (Fomes fomentarius (L.) J.J. Kickx) і несправжній (Phellinus igniarius (L.) Quél.), а також частину крон уражено напівпаразитом - омелою звичайною (Viscum album L.) [20].
Розподіл виявлених ушкоджень у центральній частині парку, яка розташована по обидва боки від центральної алеї, що пролягає паралельно до вулиці Уласа Самчука, і колишні павільйони Галицької крайової виставки 1894 року, представлений на рисунку 2.11..
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Рис. 2.11 Виявлені типи основних ушкоджень насаджень
З наведеного рисунку видно, що найбільший відсоток серед типів ушкоджень деревних насаджень на обстежених ділянках нижньої частини парку припадає на всихаючі насадження, які на момент проведення досліджень становили 50%. Інші типи ушкоджень розподілені наступним чином: суховершинні насадження - 35%, сухостійні насадження - 8%, а аварійно похилені або зламані насадження - 7%. Деякі з них були пошкоджені радіальними морозобійними тріщинами, гниллю та грибковими зараженнями, такими як трутовик справжній (Fomes fomentarius (L.) J.J. Kickx) і несправжній (Phellinus igniarius (L.) Quél.), а також частина крон була уражена напівпаразитом - омелою звичайною (Viscum album L.) [20].
Розподіл виявлених ушкоджень у центральній частині парку, яка розташована по обидва боки від центральної алеї, що пролягає паралельно вулиці Уласа Самчука, неподалік від колишніх павільйонів Галицької крайової виставки 1894 року, наведено на рисунку 2.12.
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                      Рис. 2.12 Типи основних ушкоджень насаджень
Згідно з наведеним рисунком, найбільшу частку серед типів ушкоджень деревних насаджень, які були обстежені на ділянках верхньої частини парку, становлять всихаючі насадження - 43%, суховершинні насадження - 35%, аварійно похилені або зламані - 13%, і сухостійні насадження - 9%. Унаслідок досліджень виявлено значну кількість морозобійних тріщин, плодових тіл трутовика справжнього (Fomes fomentarius (L.) J.J. Kickx), трутовика березового - Piptoporus betulinus (Bull.) P. Karst.). Також було виявлено омелу звичайну (Viscum album L.) на кількох старих деревах, яка покривала розгалужені крони [19, 38].
Деревина декількох платанів в парку просто розпадається під руками, а рани від розколів починають гнити, утворюються дупла. Проблеми здоров'я платанів можуть бути спричинені несприятливим кліматом; зазвичай такі дерева вирощуються в теплих і сухих умовах. Платанова алея в Скнилівському парку існує приблизно сто років, і дерева справді потребують уваги та лікування (рис. 2.13).
[image: ]
Рис. 2.13. Сучасний стан платанової алеї у Скнилівському парку (2024 р.)
Для поліпшення санітарного стану насаджень рекомендується виконати наступні заходи:
1. Ландшафтні рубки: Здійснити вибіркові рубки всіх пошкоджених та аварійних дерев для видалення їх з насаджень. Це допоможе уникнути подальшого розповсюдження хвороб та пошкоджень, а також забезпечить простір для здорового росту і розвитку інших рослин.
2. Формування узлісь: Провести роботи з формування узлісь, видаливши зайвий чагарник та дерева, що перешкоджають здоровому росту і розвитку решти насаджень. Це дозволить створити більш гармонійну та функціональну структуру деревостану.
3. Створення ландшафтних картин: Розробити план створення ландшафтних композицій з метою урізноманітнення насаджень та підвищення естетичної привабливості парку. Це може включати створення нових алеї, впорядкування клумб і створення відкритих просторів з різноманітними видами рослин.
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Важливим аспектом, який потрібно враховувати при оцінці стану Скнилівського парку, є розрахунок його рекреаційної ємності. Цей аспект обумовлений транзитним розташуванням парку та підвищеним ризиком утворення стихійних стежок та інших відміток людської діяльності.
Рекреаційна ємність території - максимально допустимий рівень рекреаційного використання території, враховуючи містобудівні та екологічні вимоги. Вона визначається показником щільності, що виражає відношення кількості населення до площі території та враховується на основі нормативних показників навантаження на територію.
Рекреаційна дигресія, яка виникає внаслідок рекреаційного використання, включає п'ять ступенів порушення ландшафту, від непорушеного до деградованого.
Для визначення рекреаційної ємності парку враховуються дві основні величини: одномоментне навантаження та сумарне навантаження. Перше визначається максимальною кількістю відвідувачів, які можуть перебувати в парку одночасно, а друге - загальною кількістю відвідувачів протягом певного періоду часу.
Для врахування цих аспектів базовими даними для визначення рекреаційної ємності Скнилівського парку є площа території, характеристика ландшафтів, наявність зон організованого відпочинку, а також пам'яток природи та культури. Для обчислення рекреаційної ємності використовуються методи визначення стійкості природного середовища до антропогенного впливу та визначення щільності населення.


Таблиця 3.1 
Коефіцієнти стійкості природного середовища для антропогенного навантаження залежно від рівня благоустрою території, Q [10].
	Рівень благоустрою
	Потенціал стійкості ландшафтів

	
	надстійкі
	стійкі
	малостійкі
	нестійкі

	високий
	1
	0,9
	0,8
	0,7

	середній
	0,7
	0,6
	0,5
	0,4

	низький
	0,5
	0,4
	0,3
	0,2

	благоустрій відсутній
	–
	–
	–
	–



“Високий” рівень благоустрою території передбачає створення тротуарів та майданчиків із твердим покриттям, таким як піщаник або клінкерна цегла, а також організацію асфальтованих паркових алеїв та облаштування зон відпочинку з відповідними меблями для сидіння.
У “Середньому” рівні благоустрою передбачається прокладання трас для пішоходів із розсипчастим покриттям, таким як мармуровий щебінь, кварцит, базальт або граніт, а також облаштування майданчиків з твердим покриттям. Також включається асфальтування паркових алеїв та облаштування зон відпочинку з садовими меблями.
“Низький” рівень благоустрою передбачає створення стежок без покриття або прокладання доріжок “під крок”, а також організацію майданчиків із розсипчастим покриттям. Зони відпочинку обмежуються лише сміттєвими урнами, садовими ліхтарями та інформаційними табло і знаками.
Розрахунок рекреаційної ємності проводився за допомогою відповідних формул.


1. визначення показників допустимих одномоментних навантажень:
                                Єmax = S × Q / Впік                                                                                        (3.1)
1. встановлення показників допустимих навантажень в день: 
                                         Є =  S × Q / В                                                                (3.2)
        де: Єmax – максимальна одномоментна рекреаційна ємність (люд./га);
        Є – максимальна рекреаційна ємність в день (люд-день/га);
        Впік – кількість відвідувачів у “пікові періоди” (люд.); 
        В – кількість відвідувачів в день (люд.); 
        S – площа території (га);
        Q – коефіцієнт потенціалу стійкості природного середовища.
 Враховувався також показник ущільнення поверхні, залежно від рівня відвідування рекреантами (за В.П. Ковтуновим):
І категорія (не більше 5 чол./га) – 6–5 кг/см2  – грунт пухкий;
ІІ категорія (від 6 до 16 чол./га) – 15–20 кг/см2 – грунт слабоущільнений;
ІІІ категорія (від 16 до 20 чол./га) – 20–30 кг/см2 – грунт середньоущільнений;
IV категорія (від 21 до 25 чол./га) – 30–40 кг/см2 – грунт сильноущільнений;
V категорія (понад 50 чол./га) – понад 40 кг/см2 – грунт надзвичайно щільний.
          Підрахунок показав наступні результати:
Нижня частина парку
Єmax = S × Q / Впік = 20,35 (люд. / га);
Є = S × Q / В =  14,25 (люд. / га).
Центральна частина парку
Єmax =  S × Q / Впік  =  27,8 (люд. / га);  
Є = S × Q / В = 15,45 (люд. / га).
Верхня частина парку
Єmax = S × Q  /  Впік = 36,55 (люд. / га);                 
Є = S × Q / В =  20,65 (люд. / га).   
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Даний процес виявляється надзвичайно важливим, оскільки дозволяє оптимізувати структуру парку Скнилівського, розвиваючи кожний вид рослин у його власному функціональному, декоративному контексті, а також управляючи процесами їхнього росту і розвитку в часі та просторі.
Пропоновані етапи формування декоративних груп в парку включають:
- Перший етап: досягнення віку до 10 років, що передбачає створення густих посадок великими кількостями рослин на 1 гектар для швидкого зростання у висоту.
- Другий етап: досягнення віку 20 років, коли проводиться проріджування шляхом вибіркового видалення слабких або пригнічених рослин, що становить близько 40-50% від попередньої кількості, а решта потребує систематичного догляду.
- Третій етап: вік 50 років, коли виявляються індивідуальні особливості дерев і кущів, і кількість залишених рослин повинна відповідати проекту.
- Четвертий етап: вік 90 років, коли листяні породи досягають своєї максимальної висоти, а хвойні продовжують рости.
- П'ятий етап: вік 120 років, коли листяні породи втрачають свою декоративність, і домінуючими стають хвойні, вказуючи на необхідність планування заміни рослин.
- Шостий етап: вік 150 років, коли хвойні та підростаючі листяні породи досягають свого максимального розвитку.
Подані етапи формування декоративних груп ілюструються на рисунку 3.1.
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Рис. 3.1. Моделювання етапів процесів рекомендованого утворення і формування декоративних груп у Скнилівському парку:
а) перший етап. Вік деревних рослин 10 років;  б) другий етап. Вигляд групи через 20 років після посадки; в) третій етап. Вигляд групи через 50 років. 1. –  береза повисла, 2. – ялина звичайна;  3. –  клен гостролистий, 4. – верба біла; г) четвертий етап. Вигляд групи через 90 років; д) п’ятий етап. Вигляд групи через 120 років; е) шостий етап. Вигляд групи через 150 років. 

Агротехніка догляду за садово-парковими декоративними насадженнями у Скнилівському парку охоплює наступні аспекти:
1) Догляд за деревами та чагарниками:
   - Весняний і весняно-літній періоди, коли спостерігається максимальний ріст коренів, вимагають забезпечення рослин елементами ґрунтового живлення та водою.
   - В осінній період та наприкінці літа, коли активізується ріст коренів, необхідно додатково підживлювати рослини фосфором, калієм та водою для підвищення стійкості до зимових умов.
2) Використання органічних добрив:
   - Рекомендується рівномірно розподіляти органічні добрива по пристовбурній площі, враховуючи проекцію крони рослини, і потім вносити їх у ґрунт та перекопувати поверхню площадки.
3) Обрізка дерев і чагарників:
   - Формувальна обрізка застосовується для збереження форми крони рослини або надання їй відповідної форми. Цей вид обрізки проводиться в молодому віці, а також у середньому віці для укорочення пагонів.
4) Догляд за газонами:
   - Включає полив, механічну обробку дернини, внесення добрив, боротьбу зі шкідниками та регулярне скошування. Ремонт газонів здійснюється для відновлення дернового покриву.
5) Догляд за квітником:
   - Включає регулярний полив у період росту, бутонізації та цвітіння рослин, а також внесення необхідних мінеральних добрив. Рихлення квітників і мульчування сприяють збереженню вологи та покращенню умов росту рослин.
Ці методи догляду за декоративними насадженнями в парку Скнилівського спрямовані на збереження їх здоров'я та краси протягом усього року. 
Пропозиції щодо інфраструктурного покращення стану парку:
1. Аналіз композиційних рішень:
· Провести аналіз композиційних рішень попередників для відновлення або підсилення естетичної цінності та екологічних функцій декоративних насаджень.
· Розкрити внутрішній і зовнішній простори парку через композиційні осі.
2. Реконструкція та реставрація:
· Розробити та здійснити заходи з реконструкції, реставрації та консервації паркових насаджень, доріжково-стежкової мережі, архітектурних елементів, оглядових майданчиків та малих архітектурних форм.
· Провести санітарну та ландшафтну рубку, формування газонів та створення композицій з трав’янистих красивоцвітучих рослин.
3. Реставрація композиційних елементів:
· Виконати реставрацію окремих композиційних елементів шляхом розчищення зарослих рослин, створення газонів та квітників, відновлення сходів та підпірних стінок, посадки нових дерев та чагарників.
4. Консервація дерев:
· Провести консервацію дерев шляхом ремонтних робіт в оранжереї, догляду за довгожителями, видалення поваленої деревини, відновлення покриття доріжок та фонтанів.
Ці заходи спрямовані на покращення якості та збереження природно-ландшафтного комплексу парку, забезпечення його функціональності та естетичності.
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Аналіз екологічного стану Скнилівського парку у місті Львові показав, що парк потребує комплексного підходу до управління та догляду за його територією. Заходи з покращення інфраструктури та догляду за рослинним покривом є необхідними для збереження його природної краси та біорізноманіття.
Необхідно провести реконструкцію та реставрацію паркових насаджень, доріжково-стежкової мережі, архітектурних елементів та оглядових майданчиків. Важливо врахувати історичну спадщину та композиційні рішення попередників для збереження естетичної цінності парку.
Додатково, консервація дерев та регулярний догляд за ними є важливими для збереження рослинного покриву та створення комфортного середовища для відпочинку відвідувачів парку. Проведення відновлювальних робіт, таких як ремонт доріжок та фонтанів, також необхідне для забезпечення безпеки та зручності відвідувачів.
Загальний висновок полягає в тому, що важливо приділити належну увагу догляду за Скнилівським парком, забезпечити його екологічну стійкість та зберегти природні ресурси для майбутніх поколінь.
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