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РОЛЬ САМОРЕФЛЕКСІЇ У РОЗВИТКУ АКАДЕМІЧНОЇ 

ДОБРОЧЕСНОСТІ ВИКЛАДАЧА ВИЩОЇ ШКОЛИ 

 

Анотація. У статті досліджено саморефлексію викладача як важливий 

чинник розвитку культури академічної доброчесності у вищій освіті. 

Академічна доброчесність розглядається не лише як дотримання законо-

давчих норм таких як уникнення плагіату, забезпечення прозорого оціню-

вання та взяття на себе відповідальності за результати викладання та науко-

вих досліджень, але й як формування моральної культури, що ґрунтується 

на цінностях, етичній усвідомленості та саморегуляції. Мета статті полягає 

у з’ясуванні ролі саморефлексії у розвитку культури академічної добро-

чесності викладача вищої школи та визначенні практичних інструментів, що 

сприяють формуванню рефлексивної й академічної культури педагога. 

Саморефлексія трактується як процес критичного осмислення власної 

педагогічної практики, оцінювання сильних і слабких сторін та визначення 

напрямів професійного розвитку. Вона виконує функцію внутрішнього 

контролю та моральної регуляції, сприяє чесності, справедливості й довірі у 

взаємодії зі здобувачами освіти.  

До ефективних стратегій належать: ведення рефлексивного щоде-

нника, використання відеорефлексії занять, складання портфоліо, застосу-

вання SWOT-аналізу та цифрових платформ. Ці інструменти не лише 

підвищують ефективність викладання, але й зміцнюють етичну основу 

освітньої діяльності, забезпечуючи прозорість і відповідальність в освіт-

ньому процесі. Зроблено висновок, що саморефлексія трансформує акаде-

мічну доброчесність із зовнішньої вимоги у внутрішню цінність викладача, 

що гарантує сталість етичної культури у вищій школі. Подальші дослід-

ження можуть бути спрямовані на пошук ефективних підходів до інтеграції 

саморефлексії у щоденну професійну діяльність викладачів вищої школи, а 

також на організацію та проведення емпіричних досліджень щодо впливу 

саморефлексії на рівень академічної доброчесності викладачів та здобувачів 

освіти. 
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THE ROLE OF SELF-REFLECTION IN DEVELOPING 

ACADEMIC INTEGRITY IN HIGHER EDUCATION 

 

Abstract. The article explores teacher self-reflection as a significant factor 

in the development of academic integrity culture in higher education. Academic 

integrity is considered not only as compliance with legal requirements such as 

avoiding plagiarism, ensuring transparent assessment, and taking responsibility 

for teaching and research outcomes, but also as the cultivation of moral culture 

based on values, ethical awareness, and self-regulation. The purpose of the article 

is to clarify the role of teacher self-reflection in the development of academic 

integrity culture in higher education and to identify practical tools that contribute 

to the formation of reflective and academic culture. Self-reflection is presented as 

a process of critically analyzing one’s teaching practices, assessing strengths and 

weaknesses, and identifying directions for professional growth. It functions as an 

internal mechanism of moral regulation, enabling educators to maintain honesty, 

fairness, and trust in academic interactions. Practical strategies such as keeping a 

reflective journal, using video-reflection, compiling a teaching portfolio, applying 

SWOT analysis, and employing digital platforms are emphasized as effective 

means of integrating reflection into daily professional practice. These tools not 

only enhance teaching effectiveness but also strengthen the ethical foundation of 

academic activity, ensuring transparency and accountability in the educational 

process. The findings demonstrate that self-reflection transforms academic 

integrity from an external requirement into an internalized personal value, thereby 

contributing to the sustainability of ethical culture in higher education. Future 

research may be directed towards identifying effective approaches to integrating 

self-reflection into the daily professional activities of higher education teachers, 

as well as organizing and conducting empirical studies on the impact of self-

reflection on the level of academic integrity among teachers and students. 

Keywords: teacher self-reflection, academic integrity, professional 

development, reflective practice, pedagogical mastery, educational process, 

academic culture. 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах розвитку вищої освіти 

питання академічної доброчесності набуває особливої актуальності оскіль-

ки вона виступає фундаментальною цінністю освітнього процесу, що забез-

печує довіру до результатів навчання, наукових досліджень та професійної 

діяльності викладачів. Академічна доброчесність охоплює не лише дотри-

мання законодавчо закріплених вимог, як от уникнення плагіату, прозорість 

оцінювання, відповідальність за результати науково-педагогічної роботи 

тощо, але й формування такої моральної культури учасників освітнього 

процесу, яка б стримувала будь-які прояви недоброчесності. У такому 

розрізі питання доречно апелювати до концепції ноології особистості, 

розробленої Г. Васяновичем та В. Онищенком, що акцентує на духовно-

аксіологічних вимірах розвитку людини, а становлення особистості немож-

ливе без постійного самопізнання, критичного осмислення власних дій та 

орієнтації на цінності [1]. Відтак особливого значення набуває педагогічна 

саморефлексія, яка є внутрішнім механізмом усвідомлення власних дій, 

критичного аналізу й корекції педагогічної практики та підтримки 

принципів чесності, відповідальності, довіри в академічному середовищі. 

E. Petlák, спираючись на праці провідних науковців (H. Altrichter, P. Posch, 

R. Grüters, D. Schön, B. Muchacka, M. Kaleta-Witusiak, B. Walasek-Jarosz, 

A. Spalding, S. Rubin, T. Klemp та ін.), розглядає саморефлексію як процес 

осмислення власної викладацької діяльності. Цей феномен трактується як 

здатність дивитися на себе «ззовні», критично аналізувати власні думки, 

почуття й дії, оцінювати сильні та слабкі сторони та визначати «точки 

зростання». Названий вчений підкреслює, що саморефлексія означає не 

просте повернення до минулої педагогічної взаємодії, а її всебічне переос-

мислення з метою глибшого розуміння й навчання з досвіду, а рефлексивна 

практика у викладанні є одним з найважливіших джерел особистісного 

професійного розвитку та вдосконалення [2, с. 42]. Таким чином, само-

рефлексія постає як багатовимірний процес критичного осмислення власної 

педагогічної діяльності і спрямована на професійне зростання. Окрім цього, 

у контексті культури академічної доброчесності, вона стає інструментом 

внутрішнього контролю та моральної саморегуляції, допомагає усвідом-

лювати відповідальність за власні дії, уникати порушень доброчесності та 

формувати довіру до результатів освітньої діяльності. Отже, саморефлексія 

є не лише інструментом вдосконалення педагогічної майстерності, а й 

важливою складовою академічної культури викладача, що забезпечує 

цілісність і прозорість освітнього процесу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ефективність академіч-

ного процесу можлива лише за умови глибокого усвідомлення та аналізу 

чинників, що на нього впливають. А. Литвин, розглядаючи теоретико-
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методологічні засади педагогічних умов, виділяє особистісні (суб’єктні), які 

спрямовані на підвищення індивідуальних якостей і характеристик учас-

ників освітньої взаємодії, зокрема умови розвитку особистості педагога, що 

передбачає рефлексивний підхід [3]. 

У сучасних дослідженнях, присвячених професійному розвитку 

педагогічних і науково-педагогічних працівників, значна увага приділяється 

саморефлексії.  

Так, S. Myllykoski-Laine, A. Parpala, T. Hailikari та L. Postareff дово-

дять, що систематичне застосування саморефлексії сприяє підвищенню 

якості викладання, розвитку педагогічної усвідомленості та професійного 

благополуччя викладачів, а також дозволяє краще адаптувати методи 

навчання до потреб здобувачів освіти. Результати проведеного ними 

дослідження свідчать, що діалогічна рефлексія, ініційована індивідуальною 

саморефлексією з актуальних питань, має бути системно інтегрована у 

практики закладів вищої освіти, адже вона здатна підтримувати як окремих 

викладачів, так і професійні спільноти [4]. Власне цю думку, свого часу, 

обґрунтовували S. Kurtts та B. Levin, які стверджували, що індивідуальна 

саморефлексія та самостійне опрацювання зворотного зв’язку є недос-

татніми - необхідний обмін досвідом і обговорення з колегами [5].  

У свою чергу, E. Petlák, спираючись на власні емпіричні дані, показує, 

що саморефлексія є важливим процесом у педагогічно-дидактичній діяль-

ності. Вчений підкреслює, що педагоги часто здійснюють саморефлексію 

спонтанно, без чітких цілей чи стратегії, що знижує її ефективність. Він 

пропонує структурований підхід, який включає послідовність етапів: 

реальність (усвідомлення досвіду «тут і тепер»), рефлексія (аналіз досягнень 

і результатів), фактори (визначення чинників впливу), рішення (шляхи змін 

і очікувані результати), результат (новий досвід і трансформація установок) 

[2]. 

Науковці розробляють і обґрунтовують методи та інструменти для 

підтримка високоякісної педагогічної діяльності. A. Juma розглядає прак-

тичні стратегії та підходи для впровадження саморефлексії у щоденну прак-

тику викладачів (ведення щоденника, співпрацю з колегами, постановку 

цілей) [6]. А. Parpala та L. Postareff презентують інструмент HowUTeach – 

авторську анкету для самоаналізу викладачів вищої школи, яка дозволяє 

систематично оцінювати власні педагогічні практики та отримувати 

структурований зворотний зв’язок [7]. М. Бужанська обґрунтовує необхід-

ність систематичного аналізу власної роботи педагогом та пропонує 

використовувати для цього SWOT-аналіз [8]. 

Окрім окреслених тенденцій у вивченні саморефлексії як інструменту 

вдосконалення педагогічної майстерності, варто відмітити, що і в 
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новочасних дослідженнях академічної доброчесності дедалі більше уваги 

приділяється ролі рефлексивних практик. Так, N. Dalal, пропонує рефлек-

сивний підхід до подолання випадків академічної недоброчесності, зокрема 

плагіату. Хоча основний акцент зроблено на саморефлексії здобувачів 

освіти, вчений підкреслює, що ефективність такого підходу залежить від 

усвідомленості, емпатії та майстерності діалогу з боку викладача. Це 

свідчить про те, що саморефлексія викладача є необхідною умовою для 

формування культури академічної доброчесності: лише рефлексивний 

педагог здатний створити простір для глибинного внутрішнього навчання 

студента, а рефлексивні практики мають потенціал для внутрішніх змін, які 

призводять до оригінальної роботи [9]. У сою чергу О. Висоцька стверджує, 

що доброчесність ґрунтується на свідомій саморефлексії, яка є не лише 

індивідуальною роботою, а й важливим чинником формування культури 

доброчесності у закладі вищої освіти [10]. Подібні акценти простежуються 

й у публікації Л. Панченко та Н. Радіонової, де зазначається, що академічна 

доброчесність не може зводитися лише до зовнішнього контролю, а 

потребує внутрішнього осмислення, морального самовиховання та щоден-

ної практики культурного зростання [11]. Таким чином, як зарубіжні, так і 

українські дослідження підтверджують: саморефлексія викладача є важли-

вим чинником у формуванні культури академічної доброчесності.  

Мета статті - з’ясувати роль саморефлексії у формуванні культури 

академічної доброчесності викладача вищої школи та окреслити практичні 

інструменти, які сприяють розвитку рефлексивної та академічної культури 

педагога. 

Виклад основного матеріалу. В сучасному освітньому дискурсі 

щодо розвитку професійної культури викладачів закладів вищої освіти, 

значна увага приділяється питанням усвідомлення і своєчасного оціню-

вання власної педагогічної діяльності. Ці процеси концептуалізуються у 

науковій літературі через поняття «рефлексія» та «саморефлексія», зміст 

яких, певною мірою, є відмінним. Рефлексія є ширшим поняттям і ми 

схиляємося до визначення яке запропонували М. Роганова, С. Рашидова та 

М. Роганов: «готовність і здатність здійснювати свідомий аналіз будь-якої 

професійної проблеми; уміння вирішувати проблему, переводячи її у 

конструктивне завдання діяльності, яке є мотивованим та свідомо визна-

ченим» [12, с. 146-147]. Натомість саморефлексія – це конкретизований 

різновид рефлексії, який акцентує на аналізі власних думок, почуттів і 

поведінки. Цей термін більшою мірою використовується в англомовних 

наукових джерелах [2, 4, 6, 7, 14].  

Ведучи мову про саморефлексію як складову культури академічної 

доброчесності звернемося до C. Birmingham, яка зазначає, що досвід 
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педагогічної рефлексії узгоджується з класичною чеснотою «phronesis» 

(практична мудрість) над якою, свого часу, розмірковував Аристотель, і яка 

передбачає моральний і разом з тим звичний спосіб життєдіяльності, що 

інтегрує мислення, почуття, бажання, рішення та дії в єдине ціле; здатність 

приймати правильні рішення у конкретних життєвих і моральних ситуаціях. 

Такий підхід дозволяє розглядати рефлексію не лише як інтелектуальний 

процес, а як моральну практику, що формує професійну культуру викладача 

[13]. У цьому контексті саморефлексія стає складовою культури академічної 

доброчесності, адже саме моральна спрямованість рефлексивної діяльності 

забезпечує чесність, відповідальність та справедливість у педагогічній 

практиці. 

Саморефлексія є важливим фактором у практичній діяльності педа-

гога, який прагне підвищити свою ефективність, зміцнити взаємозв’язок 

ідеального та реального явищ. Вона, як зауважує V. Liaudanske, є необхід-

ною умовою успішної діяльності педагога, оскільки лише той педагог, який 

має добре розвинені навички саморефлексії, може осягнути себе, як фахівця, 

що навчає інших і прагне вдосконалити свою діяльність, а також зрозуміти 

інших (їхню мотивацію, освітні потреби та проблеми) [14]. Саморефлексія 

дозволяє критично оцінювати не лише методи викладання, але й відпо-

відність освітньої діяльності принципам академічної доброчесності.  

Освітянин, який практикує саморефлексію, здатний виявляти потен-

ційні ризики порушення етичних норм, своєчасно коригувати власні дії та 

формувати атмосферу довіри у взаємодії зі здобувачами освіти. 

Викладач вищої школи несе морально-правову відповідальність за 

результати своєї діяльності [15, с. 28-31], що ґрунтується як на дотриманні 

законодавчих норм, так і етичних принципів педагогічної взаємодії. Тож 

саморефлексія охоплює усвідомлення принципів доброчесності, критичний 

аналіз власних знань і методів викладання, а також здатність оцінювати їх 

відповідність етичним стандартам. Це проявляється у відповідальному 

ставленні до використання джерел, прагненні до об’єктивності в оцінюванні 

та забезпеченні прозорості освітнього процесу.  

Важливим є й уміння викладача контролювати власні емоційні 

реакції, зберігати врівноваженість у складних ситуаціях та уникати уперед-

женості, що сприяє формуванню справедливих і довірливих взаємин із 

здобувачами освіти. Саморефлексія знаходить своє відображення у прак-

тичних діях: удосконаленні методів викладання, корекції форм оцінювання, 

впровадженні чітких і прозорих процедур, які дозволяють своєчасно 

виявляти та усувати можливі порушення доброчесності. Водночас вона 

формує внутрішню мотивацію дотримуватися принципів академічної 

доброчесності не лише як зовнішньої вимоги, а як особистої цінності, що 
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забезпечує сталість моральної культури та її інтеграцію у професійну 

діяльність. 

Розвиток саморефлексії викладача потребує використання конкрет-

них інструментів, які допомагають систематизувати цей процес та інтегру-

вати його у щоденну професійну діяльність. Це можуть бути як традиційні 

прийоми (ведення педагогічного щоденника, що дозволяє відстежувати 

динаміку професійного розвитку; відеорефлексія занять, записаних, до 

прикладу, на платформі Microsoft Teams, що дозволяє виявити хиби у 

проведенні заняття, оцінити використані методи, а також власну поведінку, 

рівень прозорості та справедливості у взаємодії із здобувачами; складання 

портфоліо викладача, що допомагає виявити сильні сторони, спланувати 

напрямки для вдосконалення, стимулює професійний розвиток загалом та 

ін.) так і сучасні цифрові платформи та аналітичні інструменти (HowU 

Teach, SWOT та ін.). В контексті формування культури академічної 

доброчесності зосередимо увагу на кількох дієвих методах, (втім вони не 

вичерпують увесь арсенал). 

A. Juma розглядає ведення рефлексивного щоденника як одну з 

ключових стратегій розвитку саморефлексії педагога. Він підкреслює кілька 

важливих аспектів: 

1) Документування досвіду. Щоденник створює простір для фіксації 

думок, спостережень та інсайтів щодо викладання. Це дозволяє педагогу не 

лише зберігати власні роздуми, а й повертатися до них у майбутньому, 

відстежуючи прогрес і зміни у професійній діяльності. 

2) Структурованість рефлексії. Використання спеціальних запитань 

чи підказок («Що вдалося сьогодні?», «Які труднощі виникли?») допомагає 

спрямувати увагу на ключові моменти заняття та здійснити більш глибокий 

аналіз. Такий підхід дозволяє виявляти сильні сторони, слабкі місця та 

знаходити можливі рішення. 

3) Метакогнітивна усвідомленість. Через щоденник педагоги розмір-

ковують над власними мисленнєвими процесами, стратегіями прийняття 

рішень та методами навчання. Це сприяє формуванню здатності критично 

оцінювати власні дії та приймати більш обґрунтовані педагогічні рішення. 

4) Професійне зростання. Регулярне ведення щоденника допомагає 

педагогам бачити закономірності у власній практиці, відстежувати розвиток 

компетентностей та планувати подальше вдосконалення [6]. 

Ведення щоденника забезпечує структуровану рамку для аналізу 

власної діяльності, сприяє розвитку метакогнітивної усвідомленості та 

дозволяє відстежувати професійний прогрес. Таким чином, щоденник 

виступає не лише інструментом самопізнання, а й засобом підвищення 

ефективності викладання та формування професійної ідентичності. 
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А. Parpala та L. Postareff пропонують використовувати HowUTeach, 

анкету, що розроблена для викладачів вищої освіти із відповідними 

вимірюваннями для навчальних процесів, досвіду автономії та підтримки 

колег, а також самоефективності та професійного вигорання [7, c. 63]. 

Структура HowUTeach передбачає кілька частин. Блок «Підходи до 

викладання» дозволяє оцінити, наскільки учасник опитування орієнтується 

на інтерактивність, рефлексивність, інформаційно-трансмісивний стиль чи 

організованість. Це дає змогу сформувати комплексне уявлення про 

педагогічні стратегії та їхній вплив на якість навчання. Блок 2 «Досвід 

робочого середовища та професійної спільноти» містить запитання 

пов’язані із автономією та підтримкою колег. Це дозволяє оцінити рівень 

свободи викладача у прийнятті рішень щодо змісту та методів навчання, а 

також ступінь підтримки з боку колег і академічної спільноти. Автономія 

позитивно впливає на мотивацію викладачів, а підтримуюче професійне 

середовище сприяє їхньому педагогічному розвитку. Іншим важливим 

компонентом опитувальника є блок 3 – «Самоефективність», де необхідно 

оцінити твердження за п’ятибальною шкалою, що дозволить визначити 

рівень впевненості у власних педагогічних навичках та здатності ефективно 

організовувати освітній процес. Для підтримки викладачів та їхнього 

викладання цей інструмент передбачає зворотний зв’язок за результатами 

опитувальника (counter feedback). Після заповнення анкети респонденти 

отримують інтерпретаційний ключ, який пояснює значення їхніх резуль-

татів. Це допомагає усвідомити сильні та слабкі сторони власної викла-

дацької діяльності, а також отримати рекомендації щодо її вдосконалення. 

HowUTeach був апробований у кількох університетах, а результати 

підтвердили його валідність та практичну користь як у традиційному, так і 

в онлайн-навчанні [7]. 

М. Бужанська пропонує застосування SWOT-аналізу. Цей метод 

дозволяє структурувати проблемні ситуації, глибше усвідомити ресурси, що 

потребують розвитку, а також здійснювати моніторинг внутрішнього й 

зовнішнього освітнього середовища. Використання SWOT-аналізу забез-

печує своєчасне виявлення нових можливостей, допомагає уникати потен-

ційних ризиків і сприяє прийняттю обґрунтованих рішень щодо вдоско-

налення освітнього процесу. Така методика не обмежується функцією 

оцінювання, а стає інструментом стратегічного планування, який стимулює 

професійний саморозвиток викладача, формує його дослідницькі навички та 

сприяє утвердженню професійної ідентичності [8]. 

Отже, розглянуті теоретичні підходи та практичні інструменти 

демонструють, що саморефлексія викладача є не лише засобом удоско-

налення професійної діяльності, а й важливим чинником формування 
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культури академічної доброчесності. Вона поєднує інтелектуальний та 

моральний виміри педагогічної практики, забезпечує прозорість освітнього 

процесу та сприяє утвердженню етичних стандартів у взаємодії із здобу-

вачами освіти. Саме тому, підсумовуючи викладене, варто окреслити 

ключові висновки дослідження. 

Висновки. Саморефлексія викладача є важливим чинником розвитку 

академічної доброчесності у вищій школі, оскільки сприяє усвідомленню 

етичних принципів, формуванню внутрішньої відповідальності та довіри в 

освітньому середовищі. Вона виступає інструментом професійного вдоско-

налення та моральної саморегуляції, що забезпечує прозорість освітнього 

процесу та об’єктивність оцінювання. Практичні інструменти (рефлексив-

ний щоденник, відеорефлексія занять, портфоліо викладача, SWOT-аналіз, 

цифрові платформи) допомагають систематизувати процес саморефлексії та 

інтегрувати його у щоденну діяльність викладача. Саморефлексія транс-

формує академічну доброчесність із зовнішньої вимоги у внутрішню 

цінність, що забезпечує сталість моральної культури та її інтеграцію у 

професійну практику.  

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на пошук ефективних 

підходів до інтеграції саморефлексії у щоденну професійну діяльність 

викладачів вищої школи, а також на організацію та проведення емпіричних 

досліджень впливу саморефлексії на рівень академічної доброчесності 

викладачів та здобувачів освіти. 
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