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The article examines the structural and semantic features of complex sentences in Old English (700–1100). Two main 
types of complex sentences are considered –compound and complex sentences – along with their structure and the spe-
cifics of syntactic relationships between components of a polypredicative structure. The system of conjunctive coordination 
is analyzed, which was characterized by diversity in both content and form and had at its disposal numerous means of 
expressing semantic nuances.

The main classes of coordinating conjunctions are distinguished: connecting, contrasting, separating, and causal, each 
of which expressed specific semantic nuances. Additional means of expressing connections between coordinate clauses 
are studied, in particular fixed and reverse word order, structural parallelism, and inversion, which acted as auxiliary mech-
anisms for organizing syntactic relations. Particular attention is paid to the means of expressing subordinate relationships, 
among which asyndetic connection stands out as the most archaic type, and conjunctive connection and correlation as 
the most developed forms of subordination. The problem of insufficient differentiation between coordinate and subordinate 
conjunctions in the Old English period is considered, which led to functional homonymy and semantic ambiguity in sen-
tence construction. The polysemy of subordinate conjunctions and their structural classification into simple and complex 
phrase constructions is analyzed. 

Special attention is paid to the correlative type of connection and its transformation at the end of the ancient period, 
when correlative particles were reinterpreted and transformed into full-fledged conjunctions. It has been established that 
the structure of complex sentences throughout the Old English period showed a steady and distinct tendency towards the 
gradual improvement and systematization of the syntactic system. The study is based on the analysis of authentic Old 
English texts using historical glossaries and anthologies.

Key words: Old English, complex sentences, coordinating conjunctions, subordinate conjunctions, syntactic relations, 
correlation, polypredicativity.

У статті досліджуються структурно-семантичні особливості складного речення в давньоанглійській мові 
(700–1100 рр.). Розглядаються два основні типи складних речень – складносурядні та складнопідрядні, їхня будова 
та специфіка синтаксичних зв'язків між компонентами поліпредикативної структури. Аналізується система сполуч-
никової сурядності, що характеризувалася різноманітністю як за змістом, так і за формою та мала у своєму розпо-
рядженні численні засоби висловлювання смислових відтінків.

Виділяються основні класи сурядних сполучників: з'єднувальні, супротивні, розділові та причинно-наслідкові, 
кожен з яких виражав специфічні смислові відтінки. Досліджуються додаткові засоби вираження зв'язків між суряд-
ними реченнями, зокрема фіксований та зворотний порядок слів, структурний паралелізм, інверсія, що виступали 
як допоміжні механізми організації синтаксичних відносин. Особлива увага приділяється способам вираження під-
рядного зв'язку, серед яких виділяються асиндетичне з'єднання як найбільш архаїчний тип, сполучниковий зв'язок 
та кореляція як найрозвиненіші форми підрядності. Розглядається проблема недостатньої диференціації сурядних 
та підрядних сполучників у давньоанглійський період, що призводила до функціональної омонімії та смислової 
нечіткості побудови речень. Аналізується полісемія підрядних сполучників та їхня структурна класифікація на про-
сті й складні фразові конструкції. 

Окрему увагу приділено корелятивному типу зв'язку та його трансформації наприкінці давнього періоду, коли 
корелятивні частки переосмислювалися та перетворювалися на повноцінні сполучники. Встановлено, що струк-
тура складних речень протягом давньоанглійського періоду демонструвала стійку виразну тенденцію до послі-
довного вдосконалення та впорядкування синтаксичної системи. Дослідження базується на аналізі автентичних 
давньоанглійських текстів із використанням історичних глосаріїв та хрестоматій.

Ключові слова: давньоанглійська мова, складне речення, сурядні сполучники, підрядні сполучники, синтак-
сичні зв'язки, кореляція, поліпредикативність.
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pronoun form (ђām or ђǣm); the third element was 
the universal subordinate particle ђе: ӕfter ђām ђe 
«після того як», ǣr ђǣm ђe «до того як», mid 
ђām ђe «після того як», for ђǣm ђe «для того 
щоб», ђā hwīle ђe «в той час як». For example: …
mid ђām ђе he forbēad ђām him ђǣt he hit nanum 
men ne cȳdde... …після того як він наказав йому, 
щоб він про це нікому не говорив... …ond hē hī 
him āʒeaf, for ђǣm ђe hiora wӕs ōђег his sunu. …і 
він їх йому віддав, оскільки один із них був його 
сином.

As an indicator of subordinate connection in a 
conjunction, in addition to the universal subordinate 
particle ђе, the most common conjunction in Old 
English, ђǣt (which in the form that is also common 
in modern English [20; 24; 33]): …hē ђǣr wunade 
oђ ђat hīne ān swan ofstanʒ. …він там жив доти, 
доки його не вбив один пастух.

Certain conjunctions can function as both simple 
and complex: ђeah – ђeah ђe; forђon – forђon ђe; ǣr – 
ǣr ђǣm ђe. For example: …ʒyf hwā ђās bōc āwrītan 
wylle, ђӕt hē hī ʒerihte wel bē ђǣre bysne, for ђоn ђe 
ic nāh ʒeweald, ђēah hī hwā tō wōʒe ʒеbrinʒе… …
якщо хтось захоче таку книгу написати, щоб він 
її добре виправив за цим зразком, тому що в мене 
немає сил, бо в ній, можливо, є помилки…

Conclusions and prospects for further research. 
Complex sentences as polypredicative structures in 
Old English were represented by two main types: 
compound and complex. The syntactic organization 
of Old English texts was characterized by complexity 
and could contain a significant number of coordinate 
and subordinate clauses.

Compound sentences are considered to be 
older in origin. They had a developed system 
of conjunctive coordination (and, ac, ne, oђђe). 
However, the most common conjunction was and 
(ond). Coordinate clauses were semantically related, 
and there could be relationships of combination, 
temporal dependence, opposition, and cause and 
effect between them. Coordinate conjunctions in 
the ancient language were classified as connecting, 
contrasting, and separating.

Additional means of connecting coordinate 
clauses were word order (fixed or reversed) and 
structural parallelism. There were two main types of 
complex sentences: non-conjunctive and conjunctive. 
Sentences with conjunctive subordination were not 

sufficiently developed, despite the significant number 
of function words (conjunctions – ʒif, ђӕt, ōђ, ђӕtte, 
swǣ) and pronouns (ђӕt, hwilc, hwā) that could 
perform this subordination. In terms of structure, 
conjunctions were classified as simple and complex.

The third type of syntactic connection was 
correlative, which occupied an important place in the 
system of subordination and was realized with the 
help of correlative particles.

At the end of the ancient period, the correlation 
system underwent a series of transformations, the 
main one being the reinterpretation of the meanings 
of correlative particles and their conversion into 
conjunctions – coordinate (oђђe…oђђe, ne…ne, 
nāwђer…nāwђer) and subordinate (ђā..ђā, swā…
swā, ђonne…ђonne). The particle ђe was widely used, 
which could function as a conjunction or be used as 
its constituent part (ǣr ђǣm ђe, ђā ђe, ђāra ђe). In 
ancient texts, repetitions of connective conjunctions 
at the beginning of each clause were widely used. In 
ancient times, there was no clear distinction between 
coordinating and subordinating conjunctions (ђonne, 
ђēah, swā).

Ancient complex sentences were characterized 
by considerable diversity – with subject clauses, 
object clauses, attributive clauses, circumstantial 
clauses (subordinate clauses of place, condition, 
cause, etc.). Different types of subordinate 
clauses were introduced by their characteristic 
conjunctions. Attributive clauses were introduced 
by various connectives, the most frequent of which 
was the particle ђe. Subject and adverbial clauses 
were introduced by the conjunction ђӕt, both used 
separately and in combination with other words (ђā 
ђe, ђāra ђe). Some subordinate conjunctions that 
introduced clauses were characterized by developed 
polysemy, i.e., they could introduce several types of 
subordinate clauses.

In general, it can be stated that the structure of 
complex sentences throughout the ancient period of 
the English language showed a tendency towards 
improvement and systematization. Prospects for 
further research lie in the comparative analysis of the 
structure of complex sentences in Old English and 
other Old Germanic languages, as well as in the study 
of the dynamics of the development of syntactic 
relations in the transition period from Old English to 
Middle English.
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