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Сучасна система охорони праці функціонує в умовах підвищених ви-

мог до якості комунікації, точності інструкцій і швидкості прийняття рішень. 

У цьому контексті особливого значення набуває стандарт державної мови як 

інструмент забезпечення однозначності професійного спілкування. Відповід-

но до Закону України «Про забезпечення функціонування української мови як 

державної», державна мова є обов’язковою у сфері публічної комунікації, 

зокрема у професійній діяльності [6]. 

Ефективність заходів з охорони праці значною мірою залежить від того, 

наскільки чітко і зрозуміло сформульовано інструкції, правила та попереджен-

ня. Використання суржику, кальок або двозначних конструкцій може призво-

дити до неправильного розуміння вимог безпеки, що підвищує ризик травмати-

зму. Відхилення від нормативного мовлення знижує точність передавання ін-

формації та ефективність професійної комунікації. 

Зокрема, у нібито законодавчо регламентованій за змістом, та локально 

підготованій до конкретних потреб виробничій документації часто трапля-

ються формулювання, що спотворюють зміст або ускладнюють його сприй-

няття. Наприклад: «приймати міри по усуненню порушень» → нормативно: 

«вживати заходів щодо усунення порушень»; «слідити за технікою безпеки» 

→ «дотримуватися вимог безпеки» або «стежити за дотриманням вимог 

безпеки»; «не допускати знаходження посторонніх осіб» → «не допускати 

перебування сторонніх осіб»; «провести інструктаж по охороні праці» → 

«провести інструктаж з охорони праці».  

Неодиничним фактом є громіздкі, багатослівні, важкі для розуміння, 

неточні, з невластивою українській мові будовою фрази у документах, як-от:  

«…за трудовим договором про надомну роботу визначене працівником робо-

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08
https://dsp.gov.ua/
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че місце має характеризуватися наявністю закріпленої зони…», «примірний 

перелік документів, які повинні бути розроблені у суб’єкта господарювання, 

що використовує найману працю». 

Окрему небезпеку становлять двозначні або нечіткі інструкції, а саме: 

«перед початком роботи перевірити обладнання» (без уточнення параметрів 

перевірки) → доцільніше: «перед початком роботи перевірити справність обла-

днання, наявність захисних огороджень та відсутність видимих пошкоджень»; 

«працювати обережно» → «працювати з використанням засобів індивідуально-

го захисту та дотриманням встановлених технологічних режимів».  

Такі мовні відхилення суперечать нормам, зафіксованим в Українсько-

му правописі, який установлює сучасні орфографічні та стилістичні стандар-

ти української мови [7]. 

Особливого значення набуває Стандарт державної мови «Український пра-

вопис», затверджений рішенням Національної комісії зі стандартів державної 

мови, дія якого поширюється на всі сфери публічного життя, визначені законо-

давством [4]. Це означає, що вимоги правопису є обов’язковими і для текстів ін-

струкцій, нормативної документації та навчальних матеріалів з охорони праці 

усіх рівнів їх підготовки та функціонування. 

Стандарт державної мови забезпечує однозначність термінології, зрозумі-

лість інструкцій та ефективну передачу інформації про ризики. Це узгоджується з 

підходами міжнародних стандартів безпеки, зокрема ISO 45001, де передбачено 

вимоги до забезпечення ефективної внутрішньої та зовнішньої комунікації як 

складової системи управління охороною праці [2]. 

Особливу роль мовний стандарт відіграє в освітньому процесі. Формуван-

ня професійного мовлення майбутніх фахівців з охорони праці сприяє розвитку 

ризик-орієнтованого мислення. У працях із культури професійного мовлення 

наголошено, що фахова комунікація є складником професійної компетентності, 

оскільки забезпечує точність передавання спеціальної інформації [3, с. 14]. 

У практичному вимірі важливим є перегляд і вдосконалення документації 

з охорони праці з урахуванням мовних норм. Це передбачає впровадження мов-

ного контролю як елементу системи управління охороною праці, що відповідає 

сучасним міжнародним підходам до формування культури безпеки [1]. 

У цьому контексті доцільним є запровадження мовного аудиту інстру-

кцій, пам’яток, навчальних матеріалів, попереджувальних повідомлень та 

іншої профільної документації як допоміжного інструменту підвищення ефе-

ктивності системи управління охороною праці. 

Отже, стандарт державної мови слід розглядати як невід’ємну складову 

культури безпеки. Його дотримання підвищує ефективність комунікації, 

сприяє правильному розумінню вимог охорони праці та знижує ризики виро-

бничих інцидентів. 
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