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ПершА світовА війнА ЯК ОБ’ЄКТ ІСТОРИЧНИХ дослідженЬ 

(1914-1939 рр.)
У статті аналізується науковий доробок вітчизняної та зарубіжної історіографії стосовно висвітлення подій пов’язаних з історією Першої світової війни за період, починаючи від початку війни та включно до завершення міжвоєнного періоду. Зроблено спробу охарактеризувати окремі праці українських, російських, німецьких, британських, французьких та австрійських науковців про особливості дослідження історичних подій часів Першої світової війни та участі в ній українців. Наголошено, що в радянській Україні події війни висвітлювалася тенденційно, односторонньо, з позицій марксистсько-ленінської методології. Цей глобальний військовий конфлікт перебував у тіні жовтневого більшовицького перевороту та громадянської війни в Україні. Показано основні здобутки і тенденції західноукраїнської історіографії в аналізі ролі та значення досліджень визначеної проблеми, з’ясовано ступінь висвітлення окремих її аспектів.
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Постановка проблеми. Висвітлення подій пов’язаних з історією Першої світової війни (1914-1918 рр.) розпочалось понад сто років тому, із розгортанням перших бойових дій на фронтах. За цей час нагромадився величезний масив різних праць, що потребує ґрунтовного аналізу, систематизації й творчого переосмислення з метою визначення головних здобутків, прогалин і перспектив подальшого дослідження проблеми історії Першої світової війни та участі в ній українців. Ці питання були предметом активного вивчення істориками та представниками інших гуманітарних наук.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Вирішити це завдання могла лише історіографія, спроможна акумулювати історичну пам’ять українського народу – одного з важливих чинників національного державотворення. Важлива роль історіографії полягає і у зміцненні фактологічної бази подальшого вивчення подій Першої світової війни, з метою більш об’єктивного й різнобічного їх висвітлення у науковій літературі.

Постановка завдання. Розвиток історіографії досліджуваної проблеми включав її поділ на окремі періоди, що визначаються становищем української та світової історичної науки в умовах різних державно-політичних режимів, а також наявністю багатьох науково-дослідних центрів з вивчення військової історії. У відповідності до методологічних і джерелознавчих засад, що використовувались дослідниками, можна виділити важливий період історіографії проблеми, який охоплює роки Першої світової війни, коли з’явилися перші історико-документальні й аналітичні праці та міжвоєнний період, коли питання досліджуваної проблеми тільки-но були порушені історичною наукою й дістали висвітлення переважно у публіцистичних роботах, хоча з’явились і окремі монографії. Переважно при розгляді особливостей цього періоду йтиметься мова про праці українських авторів, однак при розгляді ключових питань залучатимуться також дослідження західних і російських істориків.
Виклад основного матеріалу. Cтосовно історіографії, становлення якої розпочалось в роки Першої світової війни, то тут переважали праці, в яких робилась спроба розкрити зміст і характер війни. Певну увагу автори приділяли з’ясуванню питань комплектування армій воюючих країн та їх чисельності [1].
З’явились публікації присвячені окремим битвам Першої світової війни. Вони знайшли відображення у працях К. Шумского “Очерки мировой войны на суше и море”; Б. Імшенєцкого, який розкрив основні операції в ході Галицької битви 1914 р. й дав оцінку воякам російської та австро-угорської армій, що брали в ній участь; С. Потєхіна, який здійснив спробу розкрити роль духовенства під час війни [2] та ін. Характерним є те, що авторами цих досліджень були переважно військовослужбовці.

Значні корективи були внесені у процес наукової розробки питань військової політики, зокрема, посилився інтерес до дослідження “українського питання” з боку воюючих держав [3]. Але в цілому на першому етапі розвитку історіографії проблеми, концептуальні рішення більшості авторів не виходили за межі висвітлення головних військових подій і наслідків військових операцій Першої світової війни.
Щодо участі українських військовослужбовців у бойових діях, то ці питання майже не порушувались, за винятком публікацій в галицьких виданнях [4].
У роки Першої світової війни розпочалось безпосереднє вивчення діяльності політичної організації Союз визволення України (СВУ), його програмних засад, ролі у пропаганді ідеї незалежності України та ін. У друкованому органі “Вістнику СВУ” члени організації наголошували, що український визвольний рух потрібно розглядати в контексті міжнародної політики й визначали місце України у геополітичних розрахунках Західних держав. Зокрема, роль СВУ як чинника міжнародної політики і важливість фактора вирішення “українського питання” на користь українців були розкриті в статтях Л. Цегельського, Ю. Липи [5] та ін.
Інтерес до питань історії Першої світової війни та ролі військовослужбовців в ній пожвавився у міжвоєнний період. Результати війни безпосередньо позначилися і на розвитку української історіографії. Так, події 1914-1918 рр. в Україні автономно досліджувалися як українськими-радянськими так і західноукраїнськими істориками. В центрі наукових зацікавлень перших у 20-х роках ХХ ст. перебували переважно революційні події, зокрема, захоплення влади більшовиками. Це праці А. Гамбарова, О. Гермайзе, М. Майорова, М. Скрипника, Т. Харeчка та ін. [6]. Здебільшого ці праці вирізнялися тим, що їх автори брали участь у подіях, які описуються, а також слабкою джерельною базою, відсутністю наукового апарату, браком змістовних узагальнень. У цих працях виразно простежувався комуністичний підхід до оцінки суспільно-політичних явищ. Розгляд Першої світової війни здійснювався авторами виключно для обґрунтування необхідності встановлення більшовицької влади в Україні.
В цей час у Західній Україні виходить чимала кількість публікацій колишніх українських воєначальників. До найбільш вдалих можна віднести праці М. Угрин-Безгрішного та О. Думіна про Січових стрільців, В. Проходи – вояків Сірої дивізії, І. Андруха – Запорізьку дивізію та ряд інших [7].
У другій половині 20-х років вийшла друком серія праць К. Левицького [8]. Написані переважно на основі власних споминів, з використанням наявної літератури та матеріалів періодики і листування. Вони мають велике значення для розуміння особливостей воєнних подій 1914-1918 рр. і сьогодні залишаються найбільш доступним базовим фактографічним матеріалом з історії Першої світової війни. Логічним завершенням запропонованого К. Левицьким бачення місця воєнних подій в українській історії став його висновок про те, що “світова війна перервала органічний процес відродження української нації, що клав основи наших визвольних змагань, та перенесла цей процес на шлях війни, щоб у війні добувати відразу висліди тих визвольних змагань, що досі відживали в ідеології українського народу” [8, Ч. 3, с. 772]. Цей висновок на думку сучасного українського вченого O. Реєнта, не втратив своєї актуальності й сьогодні, і вимагає певного осмислення з перспективи сучасних методологічних підходів у більш широкому контексті Центрально-Східної Європи [9, c. 24].
Чимало цінної інформації щодо перебігу воєнних подій в Україні, містять праці Д. Дорошенка, в основі яких значною мірою є спогади самого автора. У “Споминах про недавнє-минуле” [10] автор увів у науковий обіг багато важливих фак​тів, а дані ним характеристики та зроблені висновки відзначаються ґрунтовністю й базуються на аналізі різнопланової джерельної бази, що стали вихідним пунктом для багатьох дослідників. В. Винниченко у відомій праці “Відродження нації. Історія української революції” [11] характеризує ставлення українських політиків до війни. Зокрема, він виділяє політиків трьох орієнтацій: тих, хто вірив, що перемога Росії змусить царат послабити національний гніт і наблизить свободу для народів; хто орієнтувався на Австро-Угорщину і Німеччину; хто орієнтувався на власні сили. Аналогічні твердження можна спостерігати у працях Д. Донцова, В. Липинського [12] та ін. Більшість з них це твори мемуарного характеру із доволі суб’єктивними оцінками.
В радянській Росії у 20-х роках з’явилися перші праці, присвячені подіям Першої світової війни, що сприяли певному оновленню історичної науки. В цей час існувала можливість більш-менш об’єктивного дослідження накопиченого джерельного матеріалу. Звичайно, відчувалась данина існуючій політичній системі, що характеризувалась тенденційною оцінкою певних окремих фактів, однак була ще можливість відносно вільного використання фактичного матеріалу. Цим відзначались праці Л. Войтоловского, М. Пєтрова, Я. Подгорного, В. Сємєннікова [13] та ін. Слід зазначити, що вони, як правило, були нещодавніми учасниками війни, і ще не стояли перед дилемою фальсифікації історичних подій. Однак, досить швидко на зміну описовості воєнних подій прийшов виразно агітаційно-пропагандистський напрям досліджень. Зокрема, з’являється ряд робіт, автори яких, керуючись класовим методом, пишуть про неймовірно тяжке становище солдат в царській армії, а встановлення радянської влади оцінюється як “визволення трудящих з капіталістичного рабства” [14]. Водночас, потрібно наголосити, що були і роботи, в яких предметом дослідження стали різні аспекти розвитку російської армії та функціонування військового відомства у роки війни, а також перші перекладені на російську мову спогади колишніх безпосередніх учасників воєнних подій 1914-1918 рр. – французьких, австрійських, німецьких політичних і військових діячів [15].
Серед праць виданих за кордоном, слід відзначити роботу німецкого дослідника Е. Бранденбурга “Від Бісмарка до світової війни”, видану в 1924 р., де на основі широкого кола документів міністерства закордонних справ показана німецька політика напередодні Першої світової війни. Автор наголошував, що молодий німецький імперіалізм наважився здійснювати свій варіант переділу світу, не домігшись попереднього погодження з Англією. Разом з тим положення Версальського мирного договору про Німеччину, як єдиного винуватця війни автором було відкинуто [16, с. 228].
У Великій Британії підготовка офіційної праці з історії Першої світової війни була покладена на Комітет імперської оборони, який підготував фундаментальне дослідження “Історія Великої війни”. Його загальний об’єм склав 49 томів, що розділялись на декілька самостійних серій. Також, було опубліковано збірку документів присвячених підготовці збройних сил Великобританії до війни та ряд інших праць [17].
Великим досягненням французьких військових істориків стала публікація на високому науковому рівні ряду архівних документів. Подібного роду наукових праць в Німеччині, Англії, США та інших країнах Заходу не робилося. Крім цього, капітан 1-го рангу А. Томазі у другій половині 20-х років опублікував збірник спогадів, досліджень та документів “Французький морський флот у Великій війні”, що став значним доробком у напрямку висвітлення історії морського флоту [18].
В 30-х роках ХХ ст. у зв’язку з проведенням кампанії т. зв. “переосмислення” історичного минулого в радянській Україні суттєво змінюється характер вивчення історії. В українській-радянській історичній науці запанували догматизм, схематизм, суб’єктивістська вседозволеність і прямий комуністичний диктат, що неминуче призвів до її ізоляції, відірваності в розвитку від європейської та світової історіографії, суттєвого методологічного відставання. Це позначилося й на дослідженнях з історії Першої світової війни. Тепер зусилля істориків спрямовувались лише на розкриття провідної ролі Росії в ході війни. Зокрема, на початку 1933 р. у Харкові був закритий всеукраїнський науковий історичний журнал “Літопис революції”. Зовсім інша ситуація складалася з вивченням історії Першої світової війни в Західній Україні, де дослідники розглядали ці події крізь призму боротьби українців за державну незалежність і соборність [19]. 
Особливе місце в українській історіографії міжвоєнного періоду за​ймає фундаментальне дослідження О. Думіна, присвячене історії легіону Українських січових стрільців [20]. На відміну від радянських істориків, які основну увагу приділяли вивченню війни на макрорівні (маси, класи, армії), він чимало місця відвів розгляду психології січового стрільця, його побуту, духовній творчості, висвітлюючи все це у широкому часовому й просторовому контексті. Розвинувши висловлені раніше О. Назаруком спостереження, О. Думін робить висновок про те, що “у війні вояк-людина перероджується... У способі думання, поведінці, розумінні своєї гідності, розумінні своїх прав і обов’язків почали УСС, саме підо впливом війни, витворювати новий тип Українця, відмінний від тяжкого, спокійного, трохи вайлуватого, залюлюканого й нерішучого типу “руснака” [20, c. 152-153]. Це була фактично одна із перших спроб в українській історіографії застосувати підходи психології в процесі дослідження воєнних подій. Однак, внаслідок приєднання західноукраїнських земель до УРСР ця методологія історичних досліджень була відкинута.
Крім цього у Львові було видано двохтомну “Історію українського війська” [21], що стала вершиною української військової історіографії 30-х років. До двадцятирічного ювілею легіону УСС побачили світ дві важливі праці про його бойовий шлях “Українські січові стрільці” та “Золоті ворота: Історія січових стрільців” [22]. Також, існувала тенденція подати узагальнену характеристику подіям Першої світової війни і ролі в ній українських військових діячів. Зокрема, в першій половині 30-х років у Львові побачила світ тритомна Загальна Українська Енциклопедія за редакцією І. Раковського, а в Каліші (Західна Польща) і згодом у Варшаві Українське воєнно-історичне товариство під керівництвом колишнього полковника Армії УНР М. Садовського почало регулярно видавати науковий збірник “За Державність”, який містив спогади учасників тих подій та матеріали до історії українського війська [23]. Ці видання потрапили до переліку ворожої “націоналістичної літератури” і майже повністю були знищені радянською владою після 1939 р., через що стали бібліографічною рідкістю.
Cлід зазначити, що як і в радянській Україні, багато західноукраїнських істориків були учасниками або очевидцями недавніх подій, а тому їх працям була властива певна мемуарність, суб’єктивізм, часом емоційність [24]. Як слушно зауважили сучасні українські вчені К. Кондратюк і В. Мандзяк “біль за втрачену самостійність, за невикористані державотворчі можливості до краю загострив українські національні почуття. Відтак переважна більшість західноукраїнських істориків та публіцистів міжвоєнного періоду належали до державницького напряму в історіографії, хоч у своїх суспільно-політичних поглядах значно різнилися. Звідти випливала така ментальна риса, надмірна ідеологізація діяльності історика, тісне переплетення історіографії з різними напрямками суспільно-політичної думки” [25, с. 566-567]. Водночас, на відміну від українських-радянських істориків, західноукраїнські дослідники не були обмежені у виборі як проблематики, так і методології досліджень.
В Радянському Союзі у 30-х роках утверджується тоталітарна комуністична диктатура, що охоплює всі сфери життєдіяльності суспільства, в т. ч. і наукову діяльність. На початку 30-х років І. Сталін звертається із листом “О некоторых вопросах истории большевизма” до редакції журналу “Пролетарская революция”, а секретар Оргбюро ЦК ВКП(б) Л. Кагановіч у 1931 р. виступив на зборах, присвячених 10-річчю Інституту червоної професури. Саме ці події призвели до суттєвої зміни характеру вивчення історії. “Переосмислення” історичного минулого виявилось у возвеличенні ролі Росії в ході підготовки та проведення воєнних операцій і кампаній під час Першої світової війни [26]. В умовах панування тоталітарної ідеології російський дослідник М. Покровскій висуває тезу про винуватість Антанти у розв’язанні війни. В своїх роботах він намагається довести, що вирішальне значення мала боротьба Антанти за торговельні шляхи, а отже і неминучість загострення ситуації при спробі переглянути права на Босфор та Дарданелли [27]. Аналогічними є погляди і тенденції Н. Полєтики, А. Єрусалімского, А. Могілєвіча, М. Айрапетяна, Н. Талєнского та ін. [28], які всю провину за виникнення політичної кризи та розв’язання Першої світової війни покладали на німецький імперіалізм. Ретельний виклад історичного матеріалу міститься в двохтомній праці А. Зайончковского [29], але в специфічній російській шовіністичній інтерпретації.
У зарубіжній історіографії на початку 30-х років в Австрії почав виходити багатотомник з історії участі Австро-Угорщини у Першій світовій війні (Österreich-Ungarns Letzter Krieg, 1914-1918). Одночасно до основних томів друкувалися додатки (Ergänzungshefte des Werke Österreich-Ungarns Letzter Krieg, 1914-1918), в яких більш детально висвітлювалися питання участі збройних сил Габсбурзької монархії у воєнних подіях, глибоке ознайомлення з якими не було можливим в основному виданні. У 1934 р. вийшов додаток № 9, присвячений дослідженню питання національної структури австро-угорських збройних сил напередодні Першої світової війни. Автором додатку був історик, полковник М. Енль. Інформація, що містилася у ньому, в т. ч. і про українців, була отримана з військового архіву у Відні у вигляді статистичної довідки Генерального штабу збройних сил імперії. Сьогодні цей документ є чи не єдиним опублікованим джерелом з питань національної структури австро-угорської армії, на який посилаються багато дослідників і численні військово-історичні джерела [30, c. 103].
З приєднанням західноукраїнських земель до складу УРСР осінню 1939 р. значною мірою була подолана роздвоєність українського історіографічного процесу, що загалом призвело як до звуження його тематики, так і до обмеження провідних методологічних підходів і концепцій. Внаслідок цього багато аспектів з історії Першої світової війни, порушених західноукраїнськими науковцями у міжвоєнний період так і не були розвинені в найближче півстоліття.
Висновки і пропозиції. Таким чином можна констатувати, що на основі проведеного аналізу літературних джерел, різні аспекти історії Першої світової війни викликали неабияку зацікавленість у вітчизняних та зарубіжних науковців в роки Першої світової війни та міжвоєнного періоду. Тогочасні дослідники почали розглядати важливі питання місця українських земель у міжнародних відносинах, “українського питання” в контексті зовнішньої політики провідних держав Європи, військового чинника у подіях 1914-1918 рр., діяльності громадських організацій у справі допомоги армії і військовикам, участі українських військовослужбовців у бойових діях та ін. Проте, слід зауважити, що висвітлення в цей час проблеми участі та ролі українців на фронтах Першої світової війни було недостатнім. Ця проблема багата значним фактичним матеріалом, і сьогодні може служити підґрунтям для подальшого розвитку військової історії та продовжує залишатися одним із важливих й актуальних завдань розвитку української історичної науки.
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FiRST WORLD WAr As OBJECT OF HISTORICAL RESEARCH (1914-1939)
This article analyses the scientific staff of domestic and international historiography regarding highlighting events happened during the whole period of First World War. It was done the attempt to characterize certain works of the Ukrainian, Russian, German, British, French and Austrian scientists about peculiarities of research of historical events during First World War and participation of Ukrainians in it. It was pointed out that in Soviet Ukraine war events were highlighted tendentiously. That global military conflict was in the shadow of the October Bolshevist revolution and civil war in Ukraine. It was shown the main achievements and tendencies of the Western Ukrainian historiography in the analysis of the role and meaning of researches of this problem. Also it was determined the degree of highlighting of its certain aspects.
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