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У статті розглянуто проблему амбівалентності англомовного постмодерністського худож-
нього тексту, знаковою ознакою якого є ігровий принцип. Доведено, що різного роду амбівалент-
ність (афективна, когнітивна, волюнтативна), веде до множинності смислотворення, роблячи 
його відкритим та неоднозначним.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв’язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями. у загальному 
сенсі амбівалентність розуміють як супер-
ечливе, «роздвоєне», двоїсте емоційне пере-
живання читачем певного явища або події 
(одночасна симпатія і антипатія, задоволення 
і незадоволення, радість і сум) [8; 14; 19; 24]. 
Проте в епоху постмодерну саме принцип ігро-
вої поетики дозволяє трактувати це явище як 
протиріччя, що віддзеркалюється в ігровому 
протиставленні певної мовної, соціальної, есте-
тичної норм і контрастуючого з нею відобра-
ження дійсності, ситуації чи явища. З огляду 
на це у царині ігрової поетики ключовими ста-
ють такі близькі до амбівалентності поняття, 
як неоднозначність, двозначність, протиріччя, 
суперечність, біполярність, контраст, двопла-
новість, полісемантичність, порушення норми. 

Така кількість суміжних термінів на позна-
чення близьких амбівалентності понять ство-
рює додаткові труднощі під час його ідентифі-
кації. 

Мета статті полягає у розкритті екстра-
лінгвальних та лінгвальних факторів амбіва-
лентності крізь призму ігрової постмодерніст-
ської поетики як основного принципу творення 
постмодерністського твору й конкретизується у 
таких завданнях:

– проаналізувати амбівалентність понять 
твір і текст з позицій ігрової постмодерніст-
ської поетики;

– визначити екстралінгвальні та лінгвальні 
засади творення амбівалентного постмодер-
ністського твору.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Термін амбівалентність був уведений 
на початку хх століття швейцарським психі-
атром е. Блейлером [6] на позначення однієї з 
істотних ознак шизофренії – схильності хворого 
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відповідати на зовнішні подразники подвійною, 
антагоністичною реакцією. Людина в такому 
стані переживає полярні емоції щодо іншої 
людини, висловлює взаємовиключні судження 
та повсякчасно коливається між протилежними 
рішеннями. А відтак, зазначає е.Блейлер, амбі-
валентність є свідченням розпаду особистості 
[там само, 15]. 

Психологічний конструкт амбівалентності 
привертав увагу не лише психологів, а й філо-
софів [ф.Ніцше], соціологів [е Дюркгейм], 
медиків [е.Блейлер] та ін.

Явище амбівалентності є предметом дослі-
джень багатьох гуманітарних наук, зокрема, 
у філософії його трактують як прояв прин-
ципу єдності і боротьби протилежностей 
(ж. Бодріяр, ж. Деррида, В.Г. Кірій, Т. Ойзер-
ман), або відображення в людській свідомості 
суперечливих процесів і протилежних сил в 
універсумі (М.О. Бердяєв, А. Камю, ф. Ніцше); 
у психіатрії – як періодичну складну гаму 
полярних почуттів (Дж. Атвуд, е. Блейлер, 
Ю.Г. Демьянов, ц. Короленко, Н. Дмитриева); 
у психології – як поєднання протилежних або 
конфліктних емоцій, що виникають внаслі-
док душевних переживань індивіда (А. Адлер, 
В. Асєєв, Т.М. Зелінська, К. Левін, е. фромм, 
S. Harter, К. хорні, van Harreveld F.), як дис-
позицію в контексті його взаємозв'язку з пси-
хічним здоров'ям, особистісним зростанням і 
самоактуалізацією (К. Роджерс, А. Маслоу). 

у царині літературознавства досліджу-
ване явище розуміють як художню гру на межі 
вигадки та реальності [4; 8; 13], як домінанту 
парадоксальних явищ, описаних у творі [7;16]; 
у постмодерністській поетиці – як настанову, 
на дво- або поліваріантне прочитання постмо-
дерністського художнього твору [4; 5]. Проте 
проблема вивчення амбівалентності слова, 
речення в постмодерністському художньому 
тексті, побудованому на принципах ігрової пое-
тики, виявлення особливостей їхньої лінгвопо-
етичної реалізації все ще потребує системного 
розв’язання. 

В аспекті комбінаторної семантики амбіва-
лентність ґрунтується на розмежуванні різних 
сполучень значень, зокрема можливості існу-
вання у словах декількох значень [8; 9; 11], 
їх окремої чи одночасної ігрової реалізації у 
художньому тексті, здатності слів до плавного 

переходу одного значення в інше [8] залежно 
від контексту. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Спільною рисою для всіх текстів (див. доклад-
ніше [12]) є наявність семіозису – адресанта, 
самого тексту та адресата. Бажання реалізувати 
прагматичні інтенції примушує автора бути осо-
бливо уважним до матеріалізації своїх думок. 
Автор тексту стимулює читача до розумових 
операцій, створює основу для референційного 
акту, встановлює відповідність із екстралінг-
вальною дійсністю. Соціальний та лінгвістич-
ний досвід допомагають реципієнту розпізнати 
й осмислити те, що подається у тексті.

Щодо літературного твору, то його основним 
завданням є, на думку ж.Дельоза, нав’язування 
читачеві певного смислу, оскільки саме твір 
становить таке композиційне ціле, єдність якого 
визначається спільністю його смислової інтен-
ції [9, 158 – 164]. А тому як продукт авторської 
волі, твір має за мету здійснити комунікативну 
владу над аудиторією [10; 11]. Наведені поло-
ження дозволяють говорити про те, що твір і 
текст – це якісно різні реальності, які потре-
бують різних способів аналізу. Розглянемо їх 
детальніше.

Сучасна теорія літератури [25; 29] сформу-
вала кілька основних підходів до аналізу твору: 

1) з погляду його каузально-генетичного 
пояснення; 

2) з погляду загальної поетики, що будує 
дедуктивну універсальну модель, яка дозволяє 
породжувати безліч конкретних текстів; 

3) з погляду функціональної поетики, що 
виявляє й описує внутрішні взаємозв'язки еле-
ментів в окремому творі; 

4) з погляду герменевтики, що займається 
тлумаченням смислового змісту літератури. 

Водночас літературознавство знає й інтер-
текстуальний аналіз [1; 23], що стосуються 
відносин твору з іншими (попередніми і 
сучасними) творами і дискурсами (художнім, 
публіцистичним, філософським, науковим 
і т.п.), але знає його як проблему так званих 
«джерел», що виявляються у вигляді прямих 
або прихованих цитат, посилань, ремінісцен-
цій, епіграфів і т.п. 

Літературний твір, за спостереженнями 
М. епштейна [27], має щонайменше три 
виміри: по-перше, він виникає з приводу того 
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предмета, про який ідеться (автор зображує 
предмет, висловлює своє ставлення до нього 
і т.ін.), по-друге, прагнучи впливати на адре-
сата, він намагається врахувати його мож-
ливу позицію і передбачити можливі реакції, 
і по-третє, твір виникає як відгук і репліка на 
чужі висловлення. 

Таким чином, окремі твори (а також будь-
які дискурси і мовні практики) набувають 
смислового наповнення не тільки завдяки 
своїй референціальності, але й загальному 
міжтекстовому простору: не існує жод-
ного висловлення поза його взаємодією з 
іншими висловленнями. Ось чому інтертекст  
[див. думки авторів:15] варто розуміти не як 
набір цитат різних авторів, а як простір поєд-
нання влучних та доцільних цитацій. Кон-
кретна цитата, ремінісценція, алюзія і т.п. – 
це окремий випадок цитації, еліптичний знак, 
симптом чужих смислів, кодів і дискурсів, 
що у згорнутій формі укладені в певному 
творі, які за їхнього розгортання дозволяють 
реконструювати ці коди і дискурси. Будь-яка 
цитата, на думку Ю.Кристєвої [21], відіграє 
двояку роль: з одного боку, вступаючи у від-
носини функціональної залежності з усіма 
іншими частинами й елементами твору, під-
порядковуючись авторському завданню, вона 
стає органічною частиною цього твору, а, з 
іншого, – апелюючи до того твору або дис-
курсу, з якого цитата була запозичена, вона 
веде в діахронічну ретроспективу, актуалізує 
чужі, іноді дуже давні, забуті або напівзабуті 
культурні смисли. 

Представляючи складне переплетення без-
лічі різнорідних кодів, дискурсів і голосів, 
вважає Р. Барт, у цьому зв’язку культуру розу-
міють як текст (текст у цьому разі означає 
«тканину»), в який уплетений кожен новий 
твір-висловлення [3, 419]. Текст – це пам'ять, 
в атмосферу якої незалежно від своєї волі 
занурений кожен письменник, який перебуває 
в оточенні чужих дискурсів, які він свідомо 
або несвідомо втілює у тексті твору: у пер-
шому випадку ми маємо справу з «цитатою», 
у другому – з «цитацією». Тому за своєю при-
родою будь-який текст одночасно є як тво-
ром, так й інтертекстом [там само]. Йдеться 
про проблему «чужого слова», уперше з тео-
ретичною широтою порушеною М. М. Бах-

тіним і перенесеною на ґрунт французького 
постструктуралізму Ю. Кристєвою.

Поетика не має ключів до інтертексту: вона 
здатна описати його інваріантну структуру, 
утворену авторським задумом [20], однак 
виділити в творі текст здатний лише такий ана-
ліз (Ю.Кристєва називає його «семаналізом»  
[28, 255]), що відповідає принаймні трьом умо-
вам. По-перше, він повинен розглядати літе-
ратурне висловлення «не як стійкий смисл, а 
як місце перетинання текстових площин, як 
діалог різних видів письма – власне письмен-
ника, одержувача (або персонажа) і, нарешті, 
письма, утвореного нинішнім або попереднім 
культурним контекстом»; по-друге, сам акт 
виникнення інтертексту повинен розгля-
датися як результат процедури «читання-
письма»: інтертекст пишеться в процесі зчи-
тування чужих дискурсів, і тому «всяке слово 
(текст) є таким перетином інших слів (тек-
стів), де можна прочитати щонайменше ще 
одне слово (текст)»; по-третє, Ю.Кристєва 
[20] вказує і на динамічний аспект інтертек-
сту: інтертекстова структура виробляється 
щодо іншої структури»; виникнення твору при-
пускає реструктуруючу трансформацію усього 
інтертекстового матеріалу: будь-який текст є 
продуктом втілення і трансформації іншого тек-
сту [там само]. Тим самим під впливом інтер-
текстуальності художнє мовлення підлягає як 
мінімум “подвійному прочитанню”, тобто 
амбівалентному тлумаченню. 

Отож, текст, як зазначає ж.Дерріда, є нео-
дмінною умовою виникнення твору; однак, на 
відміну від останнього, текст не знає ані кінця, 
ані початку, ані внутрішньої ієрархії, ані ліній-
ної упорядкованості, ані наративної структури; 
якщо твір можна визначити як те, що «сказав» 
автор, то текст – це те, що позначилося в творі 
незалежно від авторської волі. Текст має діа-
хронічну глибину (недоступну для структур-
ного аналізу); це культурна пам'ять твору, в 
якій зберігається безліч кодів, нових і старих, 
забутих і напівзабутих з різним ступенем акту-
альності для сучасної аудиторії. Допускаючи 
додавання все нових і нових елементів, тексто-
вий простір безперервний, відкритий і безмеж-
ний « [10, 313]. 

 З того факту, що текст – це культурна полі-
семія (множинність, варіативність, безвладдя, 
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позасистемність), упакована в моносемічну 
оболонку твору, випливає принципова подвій-
ність у відносинах між твором і текстом. 
З одного боку, твір без тексту існувати не може: 
будь-який твір, на думку Р.Барта, це лише 
«ефект тексту», результат «текстової роботи», 
«шлейф уявлюваного, що тягнеться за текстом» 
[3, 415]. З іншого боку, однак, твір не є пасив-
ним продуктом тексту, у нього є своя власна 
енергія, і виникає він унаслідок «поглинання 
безлічі смислів художнім повідомленням, цен-
трованим за допомогою якогось одного смислу»  
[28, 255]. 

Тому метод деконструкції, винайдений 
ж.Дерріда, полягає в тому, щоб, «розібравши» 
монолітну композицію твору і максимально 
дезорганізувавши складові його елементи, 
деконструювати максимальне число різнорід-
них текстових смислів. Текст стає емблемою 
культурного плюралізму, коли, за Р.Бартом, 
кожна смислова інстанція ґрунтується на влас-
ній «істині» («істині бажання»), і таких істин 
рівно стільки, скільки існує суб'єктів бажання: 
уся безліч культурних мов утворює скарбницю, 
з якої кожен індивід залежно від свого бажання 
вилучає власні смисли [3, 417, 418]. 

З усього видно, що текст як елемент куль-
тури виступає важливим джерелом конвенцій-
них канонів і традицій. Як об'єкт літератури 
він корелює з грою за смислом, з ритуалом – 
за формою [17; 26]. у текстах репрезентуються 
реальні та ірреальні події, зберігаються тради-
ції минулого, у домислах і фантазіях створю-
ються нові моделі картин світу [18]. 

З позиції постмодерністської поетики амбі-
валентність базується на принципі ігрової 
поетики [4], що реалізується як прийом «амбі-
валентного повістування» за допомогою трьох 
основних складників: 

1) афективного [30], коли одне й те саме уяв-
лення одночасно супроводжується приємними і 
неприємними почуттями; 

2) когнітивного [22], що характеризується 
одночасним виникненням і співіснуванням 
протилежних думок;

3) волюнтативного (амбітендентного) [2, 72],  
для якого властивими є подвійність у рухах, 
діях та вчинках. 

ці складники прийому амбівалентного пові-
стування зумовлені екстралінгвальними фак-

торами, які виявляються через форму творчого 
самоаналізу і становлять онтологічну сутність 
художнього твору загалом та ігрової поетики 
постмодерністського тексту зокрема. 

Передусім афективна складова амбівалент-
ності простежується в одночасній двомодаль-
ності, поляризації цих двох сфер у протилежних 
напрямках. Саме афективний компонент, вважа-
ють М. Томпсон та М Занна, є найбільш стійким 
утворенням амбівалентності (коли чиєсь серце 
говорить одне, а розум – інше) [30, 173].

Яскравим прикладом амбівалентного пові-
стування слугує оповідання Bharati Mukherjee 
“Fighting for the Rebound”, в якому, з одного боку, 
головна героїня Бланкіта переживає подвійні 
почуття до свого друга Гріффа, передусім про 
невпевнені його почуття до неї: «You don't love 
me, Griff», а з іншого, – Гріфф сам для себе не 
може визначитись зі своїми почуттями: «It's 
hard to know where she learns her lines. They're 
all so tragically sincere. Maybe they go back to 
the instant-marriage emporiums in Manila. Or 
the magazines she reads. Or a series of married, 
misunderstood men that she must haw introduced 
to emotional chaos. Her tastes in everything are, 
invariably, unspeakable. She rests a kneecap on the 
twisted Kraftmatic and weeps. Even her kneecaps . 
. . well, even the kneecaps get my attention. It’s not 
fair. ... [Mukherjee: 82]. На підтвердження своєї 
невпевненості герой, а разом з ним одночасно 
і наратор, і автор (які тут представляють одну 
особу) вживає вставне модальне слово Maybe. 

Амбітендентність у цьому фрагменті має 
місце у негативному ставленні героя до емо-
ційного стану і поведінки Бланкіти: She rests 
a kneecap on the twisted Kraftmatic and weeps, а 
поряд з цим герой милується її коліньми Even 
her kneecaps... well, even the kneecaps get my 
attention і водночас засуджує себе за це: It’s not 
fair.

Когнітивна інтерпретація ситуації з’ясування 
своїх невизначених почуттів між героями наявна 
в полярних думках Бланкіти: She believes me. 
Her face goes radiant. «What do we have, Griff?» 
Then she backs away from my hug. She believes 
me not.

Наведені ілюстрації підтверджують той 
факт, що смислова домінанта цього оповіда-
ння як літературного твору створюється за 
допомогою прийому амбівалентності і реалі-
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зується уже в тексті через ігровий принцип. 
І це характерно для інших постмодерністських 
оповідань. При цьому слід зазначити, що важ-
ливим аспектом афективно-когнітивної сфери 
амбівалентності є переживання толерантності 
до суперечливої двоїстості задоволення-неза-
доволення. В умовах такої амбітендентності 
нагромаджується напруга від незадоволення 
протилежних цінностей та виникає фрустрація 
(незадоволеність), яка переживається героями 
як фрустраційна толерантність. Остання висту-
пає здатністю сприймати і переживати одно-
часне існування амбівалентних когніцій і емо-
цій. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Підсумовуючи критично проана-
лізовані теоретичні засади амбівалентності та 
практичні результати її реалізації в американ-

ських постмодерністських коротких оповіда-
ннях, слід сказати, що цей феномен в онтоло-
гічному вимірі виявляється перш за все через 
подвійність у відношеннях між твором як арте-
фактом літератури і текстом як письмом, яке 
починає жити самостійним життям після завер-
шення власне авторської роботи і вилучення із 
нього смислів читачами. це свідчить про той 
факт, що амбівалентність постмодерністського 
твору має як екстралінгвальну, так і власне 
мовну природу. З позицій постмодерністської 
поетики амбівалентність базується на принципі 
ігрової поетики, що реалізується як прийом 
«амбівалентного повістування» за допомогою 
афективного, когнітивного й амбітендентного 
складників, які зумовлені екстралінгвальними 
факторами і виявляються через форму творчого 
самоаналізу.
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