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Сучасні виклики та небезпеки чітко вказують на зростаючу роль знань у сфері попередження, 
мінімізації та усунення наслідків їх можливого виникнення. Всебічність загроз у сфері безпеки 
свідчить про необхідність побудови систем, призначення яких полягає в запобіганні негативним 
подіям і мінімізації їх наслідків [1]. 

У працях [2-5] зроблена спроба знайти співвідношення понять безпеки і ризику для 
управління якістю, через розгляд понять «безпека, безпечність, небезпека, ризик, загроза». 
Характеристикою безпечності продукції (тобто виробів, процесів, послуг з точки зору їх 
технічного забезпечення) є її якість як узагальнюючий критерій, а необхідний рівень безпеки 
життєдіяльності у всіх галузях досягається використанням адекватних систем управління 
якістю. Таким чином, проектування систем управління якістю в галузі безпеки життєдіяльності 
слід виконувати не лише через дотримання формальних вимог стандартів ISO щодо продукції, 
а й забезпечення роботи тих механізмів самоорганізації у виробничій структурі, які підвищують 
якість. Управління якістю проводиться із врахуванням певного рівня безпеки, балансу вигод 
і витрат в межах окремого об’єкта, території і держави в цілому.

ISO / IEC Guide 51 надає авторам стандартів рекомендації щодо включення аспектів безпеки 
при розробці та обговоренні стандартів. Він застосовується до будь-якого аспекту безпеки, 
пов’язаного з людьми, власністю або навколишнім середовищем, або комбінацією одного або 
декількох з них. У ньому застосовується підхід, спрямований на зменшення ризику, який 
виникає внаслідок використання продуктів, процесів або послуг. Розглядається повний 
життєвий цикл продукту, процесу або послуги, включаючи як передбачуване використання, 
так і обґрунтовано передбачуване зловживання, у світлі, що підвищує оцінку ризиків як 
важливий компонент аналізу безпеки.

Безпека має першочергове значення для споживачів. Стандарти, міжнародні та національні, 
для безпеки споживчих продуктів, технологій та інших суміжних галузей все частіше залежать 
від ризиків або ефективності. Більшість, якщо не всі з цих стандартів, вимагають від 
користувачів розробити та підтримувати оцінки ризиків для демонстрації відповідності 
безпеки, на відміну від вимог, що встановлюються узагальнено. Це дозволить користувачам 
стандартів застосовувати стандартизовані та послідовні визначення та рамки для оцінки 
ризиків для всіх стандартів, що стосуються безпеки.

Безпеку складної організаційно-технічної системи можна дефініювати як стан, за якого 
ризик виникнення загроз і спричинення ними шкідливих наслідків знаходиться на прийнятному 
рівні за рахунок того, що частина відомих загроз для об’єкта безпеки відсутня, а від наявних 
загроз існує адекватний захист. Звідси гарантуванням безпеки необхідно вважати діяльність 
з усунення загроз життєдіяльності та створення від них захисту.

Для оцінювання якості продукції використовується система показників, які групуються на 
узагальнюючі, комплексні та одиничні. Узагальнюючі показники характеризують загальний 
рівень якості продукції: обсяг і частку прогресивних видів виробів у загальному випуску, 
сортність (марочність), економічний ефект і додаткові витрати, пов’язані з поліпшенням 
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якості. Комплексні показники характеризують кілька властивостей виробів, включаючи 
витрати, що пов’язані з розробкою, виробництвом і експлуатацією.

Одиничні показники якості характеризують одну з властивостей продукції (товарів) і 
класифікуються за групами, до однієї з яких відносять показники безпеки.

Загальноприйнятим вважається групувати показники безпеки як одиничні. Метою роботи 
є обґрунтування і встановлення меж застосування безпекових показників якості, як 
комплексного ПЯ.

Як показано в роботах [6, 7], досягнення достатнього рівня безпеки продукції можливе 
лише з врахуванням економічних витрат на усіх стадіях її життєвого циклу.

Показник якості (продукції) – це кількісна характеристика одного або декількох властивостей 
продукції, що входять до її якості, розглянута стосовно до певних умов її створення та 
експлуатації або споживання.

Безпековий показник якості – це кількісний розрахунок ризиків, значення яких перевищує 
порогові рівні безпеки продукції (обрані до основних), включаючи оцінювання ефективності 
витрат, що пов’язані з розробкою, виробництвом і експлуатацією (споживанням).

Управління якістю – функції, які визначають політику, цілі та відповідальність у сфері 
якості, а також їх здійснення за допомогою планування, оперативного управління, забезпечення 
якості та поліпшення якості в рамках системи якості, з врахуванням економічних аспектів. 
Окремо виділяють технічні аспекти управління якістю, до яких належить і контроль за 
виконанням норм екології і безпеки праці.

Висновок. Проблеми безпеки у сфері якості продукції – це не тільки науково-технічні, а 
й не меншою мірою соціально-економічні, які не можливо вирішити без високого рівня 
культури безпеки, без професійних знань, дисциплінованих кадрів, відповідальних за доручену 
справу. Без цього жодні технічні заходи не зможуть забезпечити виробництво і виключити 
техногенної аварії. У ході представлених міркувань автори виявили взаємозв’язок між цими 
явищами і пояснили їх масштаби і характер взаємодій. Запропоноване обґрунтування 
визначення безпекового показника якості для складних організаційно-технічних систем та 
загалом до всіх видів продукції.
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