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ДЕМ’ЯНЧУК Ю. І. 

(Львівський державний університет безпеки життєдіяльності) 

 

КОМБІНАЦІЯ КОНЦЕПТУАЛЬНОЇ МЕТАФОРИ ТА 

КОНЦЕПТУАЛЬНОГО БЛЕНДИНГУ: АНАЛІЗ КОГНІТИВНИХ 

ПРОЦЕСІВ 

 

Теорія концептуальної метафори (ТКМ) Лаккофа і Джонсона (1980) стала 

предметом вивчення зарубіжних і вітчизняних науковців (J. Grady, 

G. Fauconnier, S. Kitazume, М.Gyoro, A. Krikman, А. П. Мартинюк, 

О. П. Воробйова, Р. Ємець). Орім того, методологічний потенціал й різні 

аспекти застосування ТКМ з метою пояснити феномен мови висвітлювали 

(M. Johnson, Н. Д. Арутюнова, R. Langacker, Е. С. Кубрякова). За Slobod та Fuks, 

міжнародна організація НАТО є цільовим доменом, який ми намагаємося 

зрозуміти, використовуючи концептуальні метафори [Slobod, Fuks 2012: 144]. 

 Універсальність механізмів метафори пояснює міждисциплінарність 

пошуків у військовій галузі, які у свою чергу, поповнюють теоретичне та 

практичне підґрунтя знання про військову метафору [Farley 2010: 4]. Слід 

зазначити, що ТКМ ґрунтується на метафоричності концептуалізації, що 

лежить в основі мислення і відбивається в мові і мовленні. Тож військові 

метафоричні утворення розглядаються як сталі і повторювані. Конструювальну 

роль військових метафор акцентовано в статті американського дослідника 

Стефана Флюсберга «War metaphors in public discourse» (2018) – класичній 

праці, яка обґрунтовує потребу використання ТКМ в пізнанні військової 

організації загалом і в публічному дискурсі зокрема. На думку ученого, 

адаптування військового тексту до ТКМ вимагає: 1) пошуку цільового і 

вихідного домена; 2) розгляду певної форми концептуалізації; 3) співвіднесення 

через метафору; 4) спостереження за концептуалізацією простору [Flusberg. 

2018: 13].  
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У концепції Тюранго і Стернберга (1982)  зазначалося, що складові в 

метафорах повинні мати велику відстань між доменами та коротку відстань у 

межах домену [Tourangeau, Sternberg 1982: 203-244]. Спроби науковців 

уніфікувати й описати формування Тюранго і Стернберга (1982), що стосується 

конкретної відстані між і всередині домену засвідчили актуальність цього 

поняття для різновекторних студій і підтвердили відсутність комплексних 

досліджень військової метафори НАТО. На цьому теоретичному підґрунті 

виникає теорія концептуального блендингу (надалі ТКБ), як продовження і 

розширення – теорії концептуальної метафори. В основі теорії лежить 

ментальний простір, як елемент когнітивної організації. ТКМ і ТКБ базуються 

на припущенні, що за метафорою як за фактом мови і мовлення стоїть метафора 

як когнітивний механізм, «призначений для оброблення інформації про 

абстрактні об’єкти, що перцептивно не сприймаються» [Жаботинська 2011: 3]. 

Принципово новим і важливим складником ТКБ порівняно з ТКМ є так зване 

“он-лайн утворення” нових смислів. Таке визначення можна порівняти зі 

статистичною і динамічною моделями концептотворення. 

Порівнюючи мілітарну метафору з терміносполукою НАТО, виходимо з 

того, що метафоричні моделі відображають спільні концептуальні зв’язки з 

терміносполукою в межах теорії військового мистецтва, метафорична модель як 

і багатокомпонентні терміносполуки мають досить складну, багаторівневу 

будову. Втім, зауважимо й те, що військова лексика – одне з основних джерел 

метафоричної експансії.  
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JUMATOV R. Ya. 

(Samarkand State Institute of Foreign Languages, Uzbekistan) 

 

PARADIGMATICS OF LOCATIVE SYNTAXEMES REPRESENTED BY 

TOPONYMS IN THE FUNCTION OF ADVERBIAL MODIFIER OF PLACE 

IN THE UZBEK LANGUAGE 

 

Toponyms in any language refer to the location of an object somewhere. A 

number of linguists call it “locative” [8], a second group of linguists call it as 

“oriented” [10], another group called “situational” [11], and the rest classifies as 

simple names indicating the location of the object [9]. 

Toponyms are studied in several groups according to the expression of space. 

Based on the functional-semantic field of toponyms, L.N. Fedoseeva distinguished 

the thematic groups as “eventual, landscape, dynamic, parametric” based on 

functional-thematic field of toponyms [13, 49-53] and revealed their lexical-semantic 

features. However, the scientist did not pay attention to the syntactic-semantic aspects 

of toponyms. 

In analyzing the structure of the sentence, analyzing by separating into 

syntaxemes, identifying the differential syntactic-semantic signs of the identified 

components, their variants and the possibilities of combining them with other 

syntaxemes based on syntactic relations reveals the internal (deep) structure of the 

sentence. The comparative analysis of the syntaxemes in the case of adverbial 

modifier of place in the English and Uzbek languages shows the unique aspects of the 

toponyms. 

N.J. Sulaymanova compared the locative syntaxemes in the Uzbek language 

with the English language and put their expression into the following models: “S + 


