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KORUPCJA W ORGANIZACJACH UKRAINSKICH | POLSKICH

Celami badan byly identyfikacja przyzwolenia na dziatania korupcyjne w pracy oraz tolerancji pracownikéw wobec
nieetycznych zachowan w organizacjach, a takze poréwnanie wynikow badan na Ukrainie i w Polsce. Badania
przeprowadzono w 2018 roku. W badaniach ankietowych wzigli udzial pracownicy organizacji (instytucji i
przedsigbiorstw) ukrainskich: 164 respondentow i polskich: 173 osoby. Zastosowano programy Statistica 10. PL i Excel
10. Uzyto test T, test U Manna-Whitneya i test ANOVA Kruskala-Wallisa. Przeglad dotychczasowych badan korupcji
pozwolit ustali¢, ze od 2015 r. w Polskich organizacjach istniat wzrostowy trend w zakresie korupcji, natomiast w
ukrainskich — korupcja si¢ zmniejszata. Ustrdj ukrainski okre$lany jest jako rezim hybrydowy autorytarno-
demokratyczny, a Polski — jako wadliwa demokracja. W oparciu o wyniki badan wiasnych sformutowano wnioski, ze
badani pracownicy z Ukrainy i Polski znacznie roznili si¢ pod wzgledem opinii na temat korupcji w miejscu pracy.
Wigksze przyzwolenie dla dziatan korupcyjnych i nieetycznych zachowan w pracy reprezentowali pracownicy
ukrainscy niz polscy.

Stowa kluczowe — korupcja, nieetyczne zachowania, tolerancja wobec korupcji.

1. WPROWADZENIE

W niniejszej pracy podjeto problem o charakterze interdyscyplinarnym — z zakresu psychologii, socjologii,
antropologii kulturowej, etyki i politologii — i jest nim korupcja. Zakres badan obejmuje zachodnig Ukraing i
Polsk¢ potudniowo-wschodnig. Réznice kulturowe, w tym — dotyczace percepcji korupcji i nieetycznych
zachowan w miejscach pracy Ukraincow i Polakow — stanowig wazne problemy praktyczne we wspolpracy
spoteczno-gospodarczej pomiedzy obydwoma panstwami. W obliczu toczgcej si¢ konfliktu zbrojnego pomiedzy
Federacja Rosyjska i Ukraina, nalezy zauwazy¢, ze warunki nieciaglo$ci i kryzysow sprzyjaja naduzyciom prawa
oraz podejmowaniu prob zachtannego bogacenia si¢ Wptywowych jednostek i grup kosztem innych, a takze
kosztem panstwa. Korupcja i jej negatywne konsekwencje moga mie¢ takze znaczenie podczas odbudowy Ukrainy
ze zniszczen wojennych i udziatu polskich organizacji w tym procesie. Jest to wiec problem aktualny w obszarze
wspotpracy transgranicznej.

Gloéwnymi celami badan byly: identyfikacja przyzwolenia na dziatania korupcyjne w pracy oraz tolerancji
pracownikOw wobec nieetycznych zachowan w organizacjach, a takze porownanie wynikéw badan na Ukrainie i
w Polsce. Uzasadnieniem dla wyboru tematu i celéw badan jest potrzeba przeciwdziatania korupcji na rzecz
demokracji. Aby menedzerowie i pracownicy polskich oraz ukrainskich organizacji mogli podota¢ temu
wyzwaniu, niezbedne jest zrozumienie przez nich istoty patologii organizacyjnej, jaka jest korupcja — jej form i
konsekwencji, ale takze pojecie etapow rozwoju cywilizacyjnego Ukrainy i Polski, a konkretnie — réznic
swiadomosci i odpowiedzialno$ci ludzi tworzacych organizacje. Nalezy takze okresli¢ trendy w zakresie korupcji
w badanych krajach, a wiec zbada¢ dazenia i aspiracje ludzi, aktualnie warunkujace jakos$¢ zycia, ale takze
przysztos¢ wspotczesnych i nowych pokolen. Warto zauwazy¢, ze korzystne zmiany w badanych obszarach zycia
spoteczno-gospodarczego Ukraincow i Polakow — czyli zmniejszanie tolerancji wobec nieetycznych zachowan w
organizacjach jak i zachowan korupcyjnych w miejscach pracy — beda dokonywaty si¢ ewolucyjnie, a nie
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rewolucyjnie. Sa one wazne, a zarazem trudne do przeprowadzenia i dlatego wymagaja budzenia $wiadomosci,
racjonalnosci i sumien ludzkich.

2. POJECIE l UWARUNKOWANIA KORUPCJI

Stowo korupcja pochodzi od tac. corrumpere i oznacza — ,,psu¢” i ,,kazi¢”, natomiast corrupt w jezyku
angielskim oznacza takze — ,,niszczy¢” i ,,demoralizowaé”. Wystepowanie korupcji w organizacji jest traktowane
jako patologia, ktora nalezy wyeliminowa¢ (Lewicka-Strzatecka, 2012; Pietrzykowski, 2009).

Indywidualna postawa nietolerancji pracownika wobec korupcji jest silnie powigzana z cechami cztowicka,
zwlaszcza duzym krytycyzmem w podejmowaniu decyzji i matym ,autototalitaryzmem” oznaczajacym
konformizm wobec 0s6b o oficjalnym statusie spotecznym. ,, Autototalitaryzm” jest postawg cechujacg ludzi o
niskiej samoocenie. Oprocz indywidualnych cech czlowieka, w przeciwstawianiu si¢ korupcji ma znaczenie
czynnik mikrospoleczny, jakim jest demokratyczna kultura organizacyjna. Wyniki badan dotyczace nietolerancji
wobec korupcji sg nastepujace (Lozynskyi, 2021):

a) najwyzsze $rednie wyniki w zakresie postawy nietolerancji wobec sytuacji korupcyjnych stwierdzono w
grupie pracujacych respondentéw odznaczajacych si¢ wysokim krytycyzmem w podejmowaniu decyzji, a
takze wsérdd badanych, ktdrzy uzyskali niskie srednie wyniki w zakresie ,,autototalitaryzmu”,

b) s$rednie wyniki badanych pracownikoéw w zakresie nietolerancji wobec korupcji stuzbowej byly tym
wyzsze, im bardziej demokratyczne warto$ci wystepowaty w kulturze organizacyjnej, w miejscu ich pracy.

Aby przezwycigzy¢ korupcje na poziomach psychologicznym i mikrospotecznym, nalezy doskonali¢
krytyczne myslenie obywateli, podnosi¢ ich samooceng, a takze promowac¢ demokratyczng kulture organizacyjna
w mikrosrodowiskach ich zycia — zamieszkania, nauki, studiow i pracy (Lozynskyi, 2021).

Korupcja oznacza naduzywanie wiadzy lub stanowiska publicznego dla osiggania korzysci indywidualnych
albo grupowych. To zjawisko spoteczne dotyka zaro6wno organizacje gospodarcze jak i instytucje (Lewicka-
Strzatecka, 2012).

W korupcji biorg udziat strony — korumpujaca i korumpowana. W instytucjach, jedna ze stron zwykle petni
role spoteczna, funkcj¢ publiczna, zajmuje pozycje, ktora daje jej znaczne kompetencje wtadcze i decyzyjne.
Korupcja dokonuje sie wowczas, gdy jedna strona wykorzystuje przewagg posiadanego statusu wzgledem drugiej,
w celu uzyskania nieakceptowanych spotecznie korzysci (pozwolen, pieniedzy, stanowisk itp.), nienaleznych i
nieuzasadnionych prawnie — jednocze$nie sprzeniewierza si¢ pelnionej przez siebie roli. Strona korumpowana
podporzadkowuje sie¢ woli osoby korumpujacej (Giezek, 2014; Ageeva, Anoschenkova, Petrikova, Pomnina,
2016). W ten sposob dziatania korupcyjne niszczg wladze moralng i autorytet podmiotu oraz prowadzg do wzrostu
nieréwnosci 1 krzywd spotecznych (Bandura, Locke, 2003; Bandura, 2009).

W organizacjach gospodarczych korupcja stuzy osigganiu korzysci przez strone korumpujaca kosztem strat
ponoszonych przez réznych interesariuszy przedsigbiorstwa, np. zarzad, wiascicieli, dostawcoéw, odbiorcow,
klientow, inwestorow. Do dziatan korupcyjnych zalicza si¢: tapownictwo, malwersacje 1 kradziez, oszustwa,
wyhudzenia, zmowy, kumoterstwo, nepotyzm, klientyzm i niewtasciwe polityczne dotacje (Stachowicz-Stanusch,
Sworowska, 2012).

Przyczyn korupcji w panstwach bylego Bloku Wschodniego — jak Ukraina i Polska — upatruje si¢ w
powiazanych ze soba przyczynach, takich jak wadliwy system prawny, zakorzenienie nawykow stosowania
praktyk korupcyjnych stuzacych osiaganiu celow indywidualnych, dystrybucja dobr w oparciu o kryterium
uznaniowosci, duza kontrola panstwa nad obywatelami i mata kontrola obywateli nad funkcjonariuszami
publicznymi (Pospieszyl, 2010; Kojder, 2002).

Od 1996 r. zjawisko korupcji w 180 panstwach $wiata bada miedzynarodowa instytucja — Transparency
International (T1). Raz w roku publikuje ona raport z tych badan i wskaznik postrzegania korupcji — Corruption
Perception Index (CPI). Zdaniem Daniela Eriksson’a — dyrektora naczelnego TI:

,»Pokoj na swiecie pogarsza si¢ od 15 lat. Korupcja jest zarowno gtowng przyczyng, jak i skutkiem tego

zjawiska”; ,, Przywodcy mogq jednoczesnie walczy¢ z korupcjq i promowacé pokdj. Rzqdy muszq otworzyé

przestrzen, aby wigczy¢ spoleczenstwo w proces decyzyjny — od aktywistow i wlascicieli firm po spolecznosci
marginalizowane i mlodych ludzi. W spoleczenstwach demokratycznych ludzie mogq podnosic glos, aby pomoc

wykorzeni¢ korupcje i Zgdaé bezpieczniejszego swiata dla nas wszystkich” (Transparency International, 2022).

Opierajac si¢ na dotychczasowym stanie wiedzy, nalezy podkresli¢ wage badan korupcji i sposobdéw jej
redukowania — od skali jednostki, poprzez skal¢ organizacji i panstw, az do wymiaru migdzynarodowego
(Jankowska-Mihutowicz, 2021).

3. WYNIKI BADAN KORUPCJI W POLSCE I NA UKRAINIE WEDLUG TRANSPARENCY
INTERNATIONAL ORAZ THE ECONOMIST

W tabeli 1 zestawiono wyniki punktowe wskaznika postrzegania korupcji (CPI) dla Ukrainy w okresie 2012-
2022, przy czym 100 punktow, to potencjalnie najlepszy rezultat. Z rankingu Tl wynika, Zze pod wzgledem korupcji
sytuacja w Ukrainie poprawita sie¢ w badanym przedziale czasu (Transparency International, 2012-2022a).



Tabela 1. Wskaznik postrzegania korupcji (CPI) i miejsce Ukrainy w rankingu Transparency International w latach 2012-

2022. (Transparency International, 2012-2022a).

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
CPI —wynik punktowy | 26 25 26 27 29 30 32 30 33 32 33
Miejsce w rankingu 144 | 144 | 142 | 130 | 131 | 130 | 120 | 126 | 117 | 122 | 116

W rankingu 180 pafstw $wiata w 2022 roku Ukraina zaj¢ta 116 miejsce. Wyniki badan TI zestawione w tabeli

1 zobrazowano na wykresie 1.
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Wykres 1. Wskaznik postrzegania korupcji (CPI) i miejsce Ukrainy w rankingu Transparency International w latach 2012-

2022. (Transparency International, 2012-2022a).

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki punktowe wskaznika postrzegania korupcji (CPI), jakie Polska uzyskata w
okresie 2012-2022. Z rankingu T1 wynika, Zze pod wzgledem korupcji sytuacja w Polsce od 2015 r. pogarszyla sig

(Transparency International, 2012-2022b).

Tabela 2. Wskaznik postrzegania korupcji (CPI) i miejsce Polski w rankingu Transparency International w latach 2012-2022.

(Transparency International, 2012-2022b).

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
CPI —wynik punktowy 58 60 61 63 62 60 60 58 56 56 55
Miejsce w rankingu 41 38 36 29 29 36 36 41 45 45 45

W rankingu 180 panstw $wiata w 2022 roku Polska zajeta 45 miejsce. Wyniki badan TI zestawione w tabeli 2

zobrazowano na wykresie 2.
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Wykres 2. Wskaznik postrzegania korupcji (CPI) i miejsce Polski w rankingu Transparency International w latach 2012-2022.

(Transparency International, 2012-2022b).

Whioski analogiczne jak z badan Tl wynikajg z analiz The Economist i zostaly sformutowane jako wskaznik
demokracji — Democracy Index (The Economist, 2023). Coroczne badanie pozwolito oceni¢ stan demokracji w




167 krajach na podstawie pieciu kryteriow: procesu wyborczego i pluralizmu, funkcjonowania rzadu, udzialu w
zyciu politycznym, demokratycznej kultury politycznej i swobdd obywatelskich. Z najnowszego wydania
Democracy Index w 2022 r. wynika, ze prawie potowa (45,3%) $wiatowej populacji zyta w jakiego$ rodzaju
demokracji — ale nie byta to pelna demokracja, a ponad jedna trzecia (36,9%) — zyta w ustroju autorytarnym. Ustroj
Ukrainy zostat zdefiniowany jako rezim hybrydowy autorytarno-demokratyczny. Natomiast, od ponad 12 lat,
polski ustroj okreslany jest jako wadliwa demokracja (The Economist, 2023).

4. METODA BADAN KORUPCJI W ORGANIZACJACH POLSKICH I UKRAINSKICH

Glownymi celami badan byly: identyfikacja przyzwolenia na dziatania korupcyjne w pracy oraz tolerancji
pracownikow wobec nieetycznych zachowan w organizacjach, a takze porownanie wynikow badan w Polsce i na
Ukrainie.

Szczegdtowa charakterystyka przeprowadzonych badan korupcji w organizacjach polskich i ukrainskich
obejmuje:

1. Zespot badawczy: O. Lozynskyi, T. Piecuch, M. Jankowska-Mihutowicz, K. Chudy-Laskowska, E.

Szczygiet,

2. Narzedzie badawcze i jego opis: formularz ankietowy (5 stron); pytania ankietowe dotyczace percepcji
korupcji i kultury organizacyjnej przez respondentow. Badania byly anonimowe,

3. Okres badan: na Ukrainie: luty-marzec 2018 roku i w Polsce: 5-15 marca 2018 roku,

4. Kryterium doboru proby badawczej: dostgpnosé respondentow,

5. Proéba badawcza: 173 osoby (51%) z Polski i 164 respondentéw (49%) z Ukrainy. Ankiety skierowano do:
200 respondentéw polskich i 200 — ukrainskich,

6. Badana populacja: pracownicy w wieku 20-65 lat zatrudnieni w réznych organizacjach (instytucjach i

przedsigbiorstwach),
Obszar badan: Polska poludniowo-wschodnia i zachodnia Ukraina,

8. Opis analizy statystycznej: dokonano identyfikacji zwiazkéw pomiedzy cechami mieszanymi. Badania
przeprowadzono z zastosowaniem programow Statistica 10. PL i Excel 10. Do badan uzyto testu T dla
poréwnania $rednich ocen badanych obszaréw w dwodch grupach. Badania przeprowadzono na poziomie
istotnosci 0=0,05. Przyjmuje si¢ ze: gdy prawdopodobienstwo testowe p < 0,05 to wystepuje statystycznie
istotna zaleznos¢ (oznaczona za pomoca*); p < 0,01 to wystepuje wysoce istotna zaleznosci (**); p < 0,001
to wystepuje bardzo wysoce istotna statystycznie zalezno$¢ (***). Zastosowano test U Manna-Whitneya i
test ANOVA Kruskala-Wallisa.

Struktura formularza ankiety obejmowata: metryczke i 10 blokow tematycznych nawigzujacych do

problematyki korupcji. Ponizej zaprezentowano czastkowe wyniki badan z dwoch obszaréw tematycznych
ankiety: korupcja w miejscu pracy oraz tolerancja dla nieetycznych zachowan w organizacji.

~

5. WYNIKI BADAN KORUPCJI W ORGANIZACJACH POLSKICH I UKRAINSKICH
Do okreslenia korupcji w miejscu pracy poshuzylo 5 stwierdzen, z ktdorymi respondenci mogli si¢ zgodzi¢ lub
nie. Celem wdrozenia tej formuty badawczej bylo uzyskanie opinii respondentdw na temat dziatan korupcyjnych
w organizacjach, ktorych byli pracownikami. W im wickszym stopniu respondenci zgadzali si¢ z podanym
stwierdzeniem, tym wigksza liczb¢ punktow mogli uzyska¢ — co wskazywalo jednocze$nie na wicksze
przyzwolenie dla korupcji w miejscu pracy. Kazda odpowiedz byta punktowana w skali 1-3, przy czym
najmniejsza liczba punktow przypadata na odpowiedz ,,nie zgadzam si¢”. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza
punktéw dla odpowiedzi udzielonych na Ukrainie i w Polsce, przy pomocy testu niezaleznosci chi kwadrat
Pearsona. Wyniki podano nizej w postaci prawdopodobienstwa testowego ,p” przy kazdym z pytan
szczegotowych. Natomiast rozktad procentowy odpowiedzi przedstawiono na histogramach. Roéznice w
odpowiedziach, w podziale na kraj, zidentyfikowano w kazdym przypadku:
1. Podczas pracy (prowadzenia wilasnej firmy) wypada materialnie ,,pobudzac¢” osoby sprawdzajace
(p=0,0000),
2. Wyplacanie pensji czgsto odbywa si¢ z naruszeniem ustawodawstwa pracy (zatrzymania pensji,
niepelnego jej wyptacania, pensja w kopertach) (p=0,0001),
3. W kwestiach dzialalnosci zawodowe] (dostanie si¢ do pracy, opiniowanie, awans) ,,pobudzanie”
materialne odpowiednich 0sob jest rzeczg catkiem jasng do zrozumienia (p=0,0003),
4. Jezeli przetozony ,,pobudza” podwladnych do wsparcia w naduzyciach urzedowych, nie wypada mu
odmawiac (p=0,0002),
5. Zeby uzyskaé pozwolenie, licencje, dowod techniczny, akt prywatyzacji i inne podobne dokumenty,
trzeba albo marnowaé duzo czasu, albo ,,pobudza¢” materialnie odpowiednich urzednikow (p=0,0000).



Osoby prowadzace wlasng dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, w wigkszoS$ci nie zgadzaly si¢ z tym, Ze nalezy
dokonywa¢ przekupstw wobec o0sob sprawdzajacych, kontrolujacych dziatalnos$¢ firmy (61%) po stronie
ukraifiskiej uwazato tak juz tylko 31%. Za to na Ukrainie, co piata osoba catkowicie akceptowata takie dziatania
(Wykres 3).
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Wykres 3. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,,Podczas pracy (prowadzenia wiasnej firmy) wypada materialnie
»pobudzac« 0soby sprawdzajace” (wyniki badan wilasnych).

Na Ukrainie co piata osoba catkowicie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze wyplacanie pensji czgsto odbywa si¢
z naruszeniem ustawodawstwa pracy 1 wiaze si¢ z zatrzymaniem pensji, niepetng wyptata lub wyptata pensji w
kopertach. Polscy respondenci w wigkszos$ci nie mieli problemow z otrzymywaniem wynagrodzen z naruszeniem
ustawodawstwa pracy — az 66% nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem, ze wyplacanie pensji odbywato si¢ w opisany
sposdb (Wykres 4).
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Wykres 4. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,, Wyptacanie pensji czgsto odbywa si¢ z naruszeniem ustawodawstwa
pracy (zatrzymania pensji, niepetnego jej wyptacania, pensja w kopertach” (wyniki badan wtasnych).

W toku badan poproszono respondentéw o opinie na temat tapowkarstwa w kwestiach dziatalnosci zawodowe;j
—ubiegania sie o prace, opiniowania i awansu. Zapytano, czy takie dziatania sg akceptowalne? W grupie z Ukrainy
takie zdanie miato tylko 36%, tam takze co pigta osoba catkowicie akceptowata tapownictwo. Wsrdd
respondentéw z Polski prawie 60% nie zgodzito si¢ z opisanymi dziataniami (Wykres 5).
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Wykres 5. Opinie respondentow dotyczace twierdzenia: ,,W kwestiach dziatalno$ci zawodowej (dostanie si¢ do pracy,
opiniowanie, awans) ,,pobudzanie” materialne odpowiednich 0sob jest rzecza catkiem jasng do zrozumienia” (wyniki badan
wiasnych).



Ocena przetozonego, ktory namawia do wsparcia w naduzyciach urzedowych jest r6zna w badanych grupach.
W Polsce az 73% badanych nie zgodzita si¢ z tym, ze szefowi nie powinno si¢ odmawia¢ w przypadku namowy
do dziatan korupcyjnych. Na Ukrainie tak samo twierdzita okoto potowa respondentéw, za to catkowicie zgodzito
si¢ z opisanymi naduzyciami az 14% badanych Ukraincéw (Wykres 6).
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Wykres 6. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,Jezeli przetozony »pobudza« podwiadnych do wsparcia w
naduzyciach urzedowych, nie wypada mu odmawia¢” (wyniki badan wlasnych).

Zapytano respondentow takze 0 to, czy zeby uzyskaé pozwolenie, licencj¢, dowdd techniczny, akt prywatyzacji
i inne podobne dokumenty, trzeba albo marnowa¢ duzo czasu, albo ,,pobudza¢” materialnie odpowiednich
urzednikow? W grupie z Ukrainy az 35% respondentow calkowicie zgodzito si¢ z takim postgpowaniem,
natomiast w grupie z Polski prawie potowa (46%) uwazata takie dziatanie za niedozwolone (Wykres 7).
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Wykres 7. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,,Zeby uzyska¢ pozwolenie, licencje, dowéd techniczny, akt
prywatyzacji i inne podobne dokumenty, trzeba albo marnowa¢ duzo czasu, albo »pobudzaé« materialnie odpowiednich
urzednikow” (wyniki badan wtasnych).

Na podstawie sumy odpowiedzi na pytania dotyczace korupcji w miejscu pracy skonstruowano wskaznik,
ktorego zakres miesci si¢ w przedziale od 5 do 15 punktow. Im wigksza byta liczba punktow uzyskanych przez
respondentow w danym kraju, tym wieksze byto przyzwolenie na korupcje w miejscu pracy. Rozktad punktow
uzyskanych w dwoch badanych grupach przedstawiono na wykresie 8.
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Wykres 8. Rozktady punktow uzyskanych przez respondentoéw z Polski i Ukrainy w zakresie przyzwolenia na korupcje w pracy
(wyniki badan wiasnych).



Na Ukrainie najczgstsza liczba punktow miescita si¢ w przedziale od 9 do 12, natomiast w Polsce najwigcej
respondentow uzyskato wynik od 5 do 7 punktéow (Wykres 8).
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Wykres 9. Réznice w poziomach punktéw uzyskanych przez respondentow z Polski i Ukrainy w zakresie przyzwolenia na
korupcje w pracy (wyniki badan wlasnych).

Przy pomocy testu U Manna-Whitneya sprawdzono czy istniejg ré6znice w poziomach punktow, jakie uzyskali
respondenci. Test wykazat istotna statystycznie réznicg w liczbach uzyskanych punktow, w badanych populacjach,
p<a (p=0,0000). Z wykresu ramkowego (Wykres 9) wynika, ze na Ukrainie wskaznik jest wyzszy (9,2), podczas
gdy w Polsce $rednia jest na poziomie 7,44 punktu. Oznacza to wicksze zezwolenie na dziatania korupcyjne w
pracy w grupie 0so6b pochodzacych z Ukrainy.

Tolerancja dla nieetycznych zachowan w organizacjach znaczaco sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ korupcji.
Dlatego zbadano tolerancje pracownikéw dla nieetycznych zachowan w organizacjach, w ktorych oni pracowali.
W tym celu poproszono respondentow o opinie dotyczace pieciu stwierdzen. Na podstawie uzyskanych
odpowiedzi, skonstruowano wskaznik okreslajacy tolerancje¢ dla nieetycznych zachowan w miejscu pracy.
Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza odpowiedzi na Ukrainie i w Polsce przy pomocy testu niezaleznosci chi
kwadrat Pearsona. Wyniki podano nizej w postaci prawdopodobienstwa testowego ,,p” przy kazdym z pytan
szczegOlowych:

1. Zwycigzey nie podlegaja sadowi (p=0,00000),

Osoby, ,,przechodzace po trupach” kolegdw, maja wigksze szanse zrobi¢ kariere (p=0,29128),
Konkurencja stuzbowa i moralnos$¢ nie zawsze daja sie pogodzi¢ (p=0,19973),
Tylko ten jest zwycigzca, kto zwycieza w uczciwym wspotzawodnictwie. (p=0,06917),

aprown

Dla kariery lub biznesu wolno wesprze¢ wptywowych ludzi (grupe, parti¢), ktorych wartosci i dziatania
nie sg zgodne z moimi przekonaniami (p=0,00008).

Rozktad procentowy odpowiedzi przedstawiono na histogramach.

Roznice wystapity w ocenie twierdzenia, ze ,,zwycigzcy nie podlegaja sadowi”. Prawie 80% respondentoéw z
Polski nie zgodzita si¢ z tym, podczas gdy w grupie z Ukrainy twierdzilo tak tylko 48% badanych i az 11%
calkowicie si¢ z tym zgodzita (Wykres 10).
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Wykres 10. Opinie respondentow dotyczace twierdzenia: ,,Zwycig¢zcy nie podlegaja sadowi” (wyniki badan wlasnych).



Nie byto roéznic w przypadku oceny stwierdzenia dotyczacego osob, ktore ,,ida po trupach do celu” i tego czy
majg one wigkszg szanse na zrobienie kariery. Najwiecej, bo okoto potowy respondentow w obydwu grupach,
czgsciowo zgodzilo si¢ z tg opinig (Wykres 11).
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Wykres 11. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,,Osoby »przechodzace po trupach« kolegow, maja wigksze szanse
zrobi¢ karier¢” (wyniki badan wlasnych).

Rozktad odpowiedzi byt podobny w przypadku stwierdzenia, ze konkurencja stuzbowa i moralno$¢ nie zawsze
dajg si¢ pogodzi¢. CzeSciowo z tym pogladem zgodzita si¢ potowa respondentéw w badanych grupach (Wykres
12).
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Wykres 12. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,,Konkurencja stuzbowa i moralno$¢ nie zawsze daja si¢ pogodzi¢”
(wyniki badan wiasnych).

Roéznic nie wykazaly oceny stwierdzenia, ze tylko ten jest zwyciezca, kto zwycieza w uczciwym
wspotzawodnictwie. Wigkszos¢ respondentéw w badanych grupach catkowicie si¢ z tym zgodzita (Wykres 13).
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Wykres 13. Opinie respondentow dotyczace twierdzenia: ,,Tylko ten jest zwyciezca, kto zwyci¢za w uczciwym
wspotzawodnictwie” (wyniki badan whasnych).



Roznice narodowe wystapity w ocenie tego, ze dla kariery lub biznesu wolno wesprze¢ wptywowych ludzi
(grupe, partie), ktorych dziatania i warto$ci nie sa zgodnie z przekonaniami respondenta. Na Ukrainie nie zgodzito
si¢ calkowicie z tym stwierdzeniem 50% badanych, a w Polce byto to az 73% (Wykres 14).
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Wykres 14. Opinie respondentéw dotyczace twierdzenia: ,,Dla kariery lub biznesu wolno wesprze¢ wptywowych ludzi (grupe,
parti¢), ktorych warto$ci i dziatania nie sa zgodne z moimi przekonaniami” (wyniki badan wtasnych).

Na podstawie sumy punktow, ktora okreslita tolerancje dla zachowan nieetycznych w pracy, skonstruowano
wskaznik, ktorego zakres byt w przedziale od 5 do 15 punktéw. Im wicksza byta liczba punktéw uzyskanych przez
respondentow z danego kraju, tym mozna byto wnioskowac¢ o ich wigkszej tolerancji dla zachowan nieetycznych
w pracy. Rozktad punktow uzyskanych w dwoch badanych grupach przedstawiono na wykresie 15 i wykazat on
wyrazne rznice migdzy pracujacymi Ukraincami i Polakami.

30%

25%

20%

15% m Ukraina

M Polska

10%

5%

0%
5 6 7 8 9 10 11 12 13 15

Wykres 15. Rozktady punktéw uzyskanych przez respondentéw z Polski i Ukrainy w zakresie tolerancji dla nieetycznych
zachowan w organizacji (wyniki badan wlasnych).

Z uzyciem testu U Manna-Whitneya sprawdzono czy istniejg roéznice w poziomach punktow, jakie uzyskali
respondenci? Potwierdzono, ze istniejg statystycznie istotne réznice w liczbach uzyskanych punktéw, w badanych
populacjach, p<a (p=0,000003).
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Wykres 16. Roznice w poziomach punktow uzyskanych przez respondentow z Polski i Ukrainy w zakresie tolerancji dla
nieetycznych zachowan w organizacji (wyniki badan wtasnych).

Respondenci z Ukrainy mieli wigksze sktonnosci do tolerowania zachowan nieetycznych w pracy niz ci z
Polski (Wykres 16).



6. WNIOSKI Z BADAN

W $wietle wynikéw badafh Transparency International za okres 2012-2022, w organizacjach ukrainskich
korupcja zmniejszata sie, natomiast w polskich —od 2015 r. do 2022 r. istniat wzrostowy trend w zakresie korupcji.
Wyniki badan The Economist wskazaty, ze ustroj Ukrainy stanowi rezim hybrydowy autorytarno-demokratyczny,
a ustréj polski — od ponad 12 lat jest wadliwg demokracja.

Poréwnano opinie i deklaracje respondentow z Ukrainy i Polski, a nastepnie wyciagnieto wnioski dotyczace
korupcji w organizacjach. Badani pracownicy z obu krajéw znacznie réznili si¢ pod wzgledem opinii na temat
korupcji w miejscu pracy. Wigksze przyzwolenie na dziatania korupcyjne w pracy zidentyfikowano w grupie osob
pochodzacych z Ukrainy niz wéréd badanych z Polski. Stwierdzono takze istotne réznice pomiedzy badanymi
grupami w zakresie tolerowania zachowan nieetycznych w pracy. Wigkszg tolerancje dla nieetycznych zachowan
mieli pracownicy ukrainscy niz polscy. Tolerancj¢ dla nieetycznych zachowan w organizacjach nalezy uznaé za
czynnik sprzyjajacy korupcji i ograniczajacy demokracjg.

Mozna wnioskowaé o wystgpowaniu istotnych r6zni¢ w percepcji nieetycznych zachowan w miejscu pracy i
przyzwolenia na dziatania korupcyjne w organizacjach ukrainskich i polskich. W tym zakresie zbiezne sa wyniki
badan mie¢dzynarodowych Transparency International i The Economist oraz wyniki badan regionalnych w
potudniowo-wschodniej Polsce i zachodniej Ukrainie.
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CORRUPTION IN UKRAINIAN AND POLISH ORGANISATIONS

The objectives of the research were to identify consent to corrupt activities at work and employees' tolerance
towards unethical behavior in organizations, as well as to compare research results in Ukraine and Poland. The
research was conducted in 2018. Employees of Ukrainian organizations (institutions and enterprises) took part in
the survey: 164 respondents and Polish: 173 people. Statistica 10. PL and Excel 10 programs were used. The T
test, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis ANOVA test were used. A review of previous corruption research
allowed us to establish that since 2015, there has been an increasing trend in corruption in Polish organizations,
while in Ukrainian organizations corruption has been decreasing. The Ukrainian system is described as a hybrid
authoritarian-democratic regime, and the Polish one - as a flawed democracy. Based on the results of our own
research, conclusions were drawn that the surveyed employees from Ukraine and Poland differed significantly in



their opinions about corruption in the workplace. Ukrainian employees showed greater acceptance for corruption
and unethical behavior at work than Polish employees.

Key words — corruption, unethical behaviour, tolerance towards corruption.



