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pozwolilo oceni¢ stan demokracji w 167 krajach na

Ww: procesu wyborczego i pluralizmu,. funkcjonowania
rzadu, udziatu w zyciu politycznym, demokratycznej kultury politycznej i swobéd
obywatelskich. Z najnowszego wydania Democracy !nd.ex w 2022 .roku wynika,
ze prawie polowa (45,3%) swiatowej populacji zyta w Jgklegoé rodzaju demokracji
— ale nie byla to pelna demokracja, a ponad jedna trzecia (36,9%) — zyta w ustroju
autorytarnym. Ustrgj Ukrainy zostat zdefiniowany jako rezim hybrydowy autory-
tarno-demokratyczny. Natomiast, od ponad 12 lat, polski ustrdj okreslany jest jako
wadliwa demokracja (The Economist, 2023).

4. Metoda badan korupcji w organizacjach polskich i ukrairiskich

Glownymi celami badan byty identyfikacja i ocena poréwnawcza opinii pra-
cownikow polskich i ukraifiskich organizacji w zakresie przyzwolenia na dziatania
korupcyjne w pracy oraz tolerancji wobec nieetycznych zachowan. Badania ankie-
towe przeprowadzono w 2018 roku.

Szczegétowa charakterystyka przeprowadzonych badan korupcji w organiza-
cjach polskich i ukrainskich obejmuje:

1. Zespot badawczy: O. Lozynskyi, T. Piecuch, M. Jankowska-Mihulowicz,

K. Chudy-Laskowska, E. Szczygiel.

2. Narzgdzie badawcze i €go opis: papierowy formularz ankietowy; pytania
ankietowe dotyczace percepcji korupcji i kultury organizacyjnej przez
respondentéw. Badania byty anonimowe.

3. Okres badan: na Ukrainie: luty—marzec 2018 roku i w Polsce: 5-] 5 marca
2018 roku.

4. Kryterium doboru proby badawczej: dostepnos¢ respondentow.

5. Préba badawcza: 173 osoby (51%) z Polski i 164 respondentow (49%)
.z’Ukkireﬁny. Ankiety skierowano do: 200 respondentow polskich i 200 ukra-
inskich.

6. Badana populacja: pracownicy w wieku 20—65 lat zatrudnienj w roznych
organizacjach (instytucjach i przedsigbiorstwach).

¢ Ob§zar badan: Polska potudniowo-wschodnia i zachodnia Ukraina.

: dokonano identyfikacji zwigzkow pomigdzy
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Wallisa. '
Struktura formularza ankiety obejmowata:

.

nych nawiazuj qcy?h do problematyki korupcji. Ponizej zaprezentowano czast-
kowe wyniki badan z dwoch obszaréw tematycznych ankiety: korupcja w miejscu
pracy oraz tolerancja dla nieetycznych zachowan w organizacji.

5. Wyniki badan korupcji w organizacjach polskich i ukrainskich

Do olqes'lenig korupcji w miejscu pracy postuzyto pig¢ stwierdzen, z ktérymi
respondenci rpogh si¢ zgodzi¢ lub nie. Celem wdroZenia tej formuty badawczej
bylo uzyskanie opinii respondentéw na temat dziataf korupcyjnych w organiza-
cjach, ktorych byli pracownikami. W im wigkszym stopniu respondenci zgadzali
sie z podanym stwierdzeniem, tym wigkszg liczbg punktow mogli uzyska¢ — co
wskazywato jednoczesnie na wigksze przyzwolenie dla korupcji w miejscu pracy.
Kazda odpowiedz byla punktowana w skali 1-3, przy czym najmniejsza liczba
punktéw przypadata na odpowiedz ,nie zgadzam sie”. Przeprowadzono analizg
poréwnawcza punktow dla odpowiedzi udzielonych na Ukrainie i w Polsce, przy
pomocy testu niezaleznosci chi kwadrat Pearsona. Wiyniki podano nizej w postaci
prawdopodobienstwa testowego ,,p” przy kazdym z pytan szczegbtowych. Nato-
miast rozktad procentowy odpowiedzi przedstawiono na histogramach. Réznice
w odpowiedziach, w podziale na kraj, zidentyfikowano w kazdym przypadku:

1. Podczas pracy (prowadzenia wlasnej firmy) wypada materialnie .,pobu-

dza¢” osoby sprawdzajace (p=0, 0000).

2. Wyplacanie pensji czgsto odbywa si¢ z naruszeniem ustawodawstwa pracy
(zatrzymania pensji, niepelnego jej wyplacania, pensja W kopertach)
(p=0,0001). :

3. W kwestiach dziatalnosci zawodowej (dostanie si¢ do pracy, opiniowanie,
awans) ,,pobudzanie” materialne odpowiednich osdb jest rzecza catkiem
jasna do zrozumienia (p=0,0003). : i

4. Jezeli przetozony ,,pobudza” podwladnych do wsparcia w naduzyciach
urzedowych, nie wypada mu odmawia¢ (p=0. 0002). .

5. Zeby uzyskac pozwolenie, licencje, dowod techn}czn)f, akt prywatyzacj!
i inne podobne dokumenty, trzeba albo marnowac duzo czasu, albo ,.po-
budzac” materialnie odpowiednich urzednikow (p=0.0000). "

Osoby prowadzace wiasng dziatalnoé gospodarcza w Polsce, w wigkszoscl

nie zgadzaly sie z tym, ze nalezy dokonywaé przekupstw wobec 0sob sprawdzaja-

cych, kontrolujacych dzialalno$¢ firmy (61%), po stronie ukrainskiej uwazato tak

juz tylko 31%. Za to na Ukrainie, co pigta osoba catkowicie akceptowata takie
dziatania (wykres 3.).


































