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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ВИЗНАЧЕННЯ ВОГНЕЗАХИСТУ ДЕРЕВИНИ 

 

Здійснено аналіз діючих норм проведення перевірки відповідності вогнезахисту деревини. У результаті 

дослідження виявлено, що удосконалення перевірки відповідності вогнезахисту деревини, що експлуатується, 

є необхідним на усіх стадіях, починаючи від визначення коректної термінології та актуалізації Правил з 

вогнезахисту до розроблення ефективних методів перевірки з урахуванням особливостей сучасних  

вогнезахисних засобів. 

 

Ключові слова: вогнезахист деревини, перевірка відповідності вогнезахисту, правила з вогнезахисту, 

просочування деревини. 

 

Постановка проблеми 

Щороку пожежі завдають колосальних збитків, 

як суб’єктам господарювання різних форм власності, 

так і державі загалом. Згідно з аналітичними даними 

за 9 місяців 2023 року в Україні виникло 2212 пожеж 

на об’єктах різних форм власності, на яких здійсню-

ються заходи державного нагляду (контролю) у сфері 

техногенної та пожежної безпеки. Прямі збитки від 

цих пожеж склали понад 11 мільярдів гривень. На 

одну пожежу на зазначених об’єктах припадає більше 

5 мільйонів гривень прямих збитків [1]. Більшість 

пожеж виникають з причин, які можна попередити. 

Така статистика вкотре підтверджує доцільність здій-

снення профілактики пожеж шляхом проведення 

заходів державного нагляду (контролю) щодо дотри-

мання законодавства у сфері техногенної та пожежної 

безпеки. Однією з найбільш резонансних пожеж, яка 

чітко демонструє, що невиконання вимог Правил 

пожежної безпеки в Україні призводить до загибелі 

великої кількості людей та значних матеріальних 

втрат, є пожежа, що виникла 21 січня 2021 року в 

приватному будинку для літніх людей «Золотий час» 

у м. Харків [2]. Унаслідок пожежі загинули 15 людей. 

За результатами проведення розслідування пожежі 

було виявлено значні порушення вимог пожежної 

безпеки, основними з яких були: відсутність системи 

пожежної сигналізації, нездійснення вогнезахисного 

просочування дерев’яних конструкцій, відсутність 

дозвільних документів на право здійснення діяльнос-

ті закладу та ін. 

Однією з основних норм Правил пожежної без-

пеки в Україні, яку посадові особи, до повноважень 

яких належать функції здійснення державного на-

гляду (контролю) за додержанням та виконанням 

вимог законодавства у сферах пожежної і техноген-

ної безпеки, цивільного захисту, вказують під час 

виконання перевірок та яка ефективно впливає на 

перешкоджання виникненню та поширенню пожеж 

у будівлях, є норма необхідності оброблення де-

рев’яних елементів засобами вогнезахисту [3]. Вогне-

захист деревини є дієвим профілактичним заходом, 

це підтверджено значною кількістю наукових дослі-

джень [4–12], проте існують суттєві чинники, які 

впливають на зниження його ефективності безпосе-

редньо [13], а також чинники, які не впливають 

безпосередньо на ефективність вогнезахисту, проте 

забезпечують об’єктивне визначення якості вогне-

захисту. Одним з чинників об’єктивного визначення 

якості вогнезахисту є перевірка відповідності вогне-

захисту. Найбільш показовим прикладом, що де-

монструє важливість проведення об’єктивної пере-

вірки якості вогнезахисту, стала пожежа в муніци-

пальному дитячому оздоровчо-спортивному таборі 

«Вікторія», що виникла 16 вересня 2017 року в  

м. Одеса. Унаслідок пожежі загинуло 3 дитини. 

Будівля була повністю побудована з деревини. 

Конструкції будівлі були просочені вогнезахисним 

розчином. Проведені незалежні експертизи встано-

вили, що вогнезахисна речовина була нанесена з 

порушенням вимог регламенту, а місцями була вза-

галі відсутня. Як наслідок, будівля повністю згоріла. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує, 

що впродовж останнього десятиліття здійснено чима-

ло наукових розробок у сфері вогнезахисту, проте 

питання перевірки відповідності вогнезахисту де-

рев’яних конструкцій безпосередньо після виконання 

робіт в Україні є невивченим. Також під час аналізу 

виявлено, що в країнах Європи ця проблематика не 

досліджується, оскільки немає такого процесу взагалі. 
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Так, в науковій праці [14] розглянуто аспекти з 

визначення вогнезахисної ефективності вогнезахис-

них засобів для деревини, ефективності вогнезахис-

ту деревини та комплексної оцінки пожежної небез-

пеки вогнезахищеної деревини, обґрунтована необ-

хідність єдиного підходу до проведення вогневих 

випробувань, впровадження всебічної оцінки пожеж-

ної небезпеки вогнезахищеної деревини із застосу-

ванням показників: горючості, займистості, поши-

рення полум’я, токсичності продуктів горіння та 

димоутворення. З метою здійснення контролю якос-

ті вогнезахисту методи випробувань, прийнятні до 

проведення оцінки якості при прийманні робіт та 

протягом експлуатації, правильно застосовувати та 

визначати терміни: показник якості, вогнезахисна 

ефективність та ефективність вогнезахисту. 

У роботі [15] запропоновано наявні методи ви-

пробувань з визначення показників якості засобів 

вогнезахисту поділити на класифікаційні та приско-

рені. Класифікаційні методи потребують значної 

підготовки до випробувань і застосовуються для 

цілей сертифікації. Прискорені методи або експрес-

методи використовуються як контрольні для порів-

няльної оцінки з класифікаційними і проводяться в 

умовах об’єкта. 

У науковій праці [16] автори дослідили процес 

впливу вогнезахисту деревини на займання, в резуль-

таті чого було встановлено параметри поширення 

полум’я та пригнічення горіння, що надає можливість 

впливати на цей процес. Також автори вважають, що 

є підстави стверджувати про можливість спрямовано-

го регулювання процесів вогнезахисту деревини 

шляхом застосування вогнезахисних покриттів, здат-

них утворювати на поверхні матеріалу захисний шар, 

який гальмує швидкість вигорання деревини. 

У роботі [17] описано методику проведення на-

турних експериментальних досліджень з визначення 

строку придатності вогнезахисного покриву та про-

сочень, а також метод зі встановлення групи вогне-

захисної ефективності вогнезахисних засобів. Наве-

дено загальний вигляд установки для визначення 

групи вогнезахисної ефективності покриттів та про-

сочувальних речовин для деревини. 

У [18] досліджено суть класифікаційного мето-

ду випробувань визначення вогнезахисної ефектив-

ності, методу визначення групи горючості речовин і 

матеріалів, а також розглянуто вимоги щодо випро-

бувань вогнезахисних засобів, які використовують в 

країнах Європейського Союзу. Проведено порівнян-

ня методів із визначення вогнезахисної ефективнос-

ті вогнегасних матеріалів та групи горючості речо-

вин і матеріалів. Здійснено випробування шести 

зразків вогнезахисних засобів. Встановлено відмін-

ність у критеріях оцінки вогнезахисного засобу та 

групи горючості речовин і матеріалів, а саме: темпе-

ратури димових газів, часу самостійного горіння та 

тривалості випробування. 

Ґрунтовно описано недоліки наявного експрес-

методу визначення якості вогнезахисного оброблян-

ня у [19]. Також автор провів аналітичні та експери-

ментальні дослідження щодо визначення температу-

ри займання вогнезахищеної деревини різними вогне-

захисними речовинами та виконав розрахунки кое-

фіцієнта якості вогнезахисного обробляння, що утво-

рює підґрунтя для створення експериментально-

розрахункового методу визначення якості робіт з 

вогнезахисту дерев’яних будівельних конструкцій 

та контролю рівня збереження нормативного ступе-

ня вогнезахисту цих конструкцій упродовж їх  

експлуатації на об’єктах. 

Альтернативні параметри визначення ефектив-

ності дії вогнезахисних засобів для деревини запро-

поновано у [20]. 

Проведення перевірки відповідності вогнезахис-

ту описано у [21]. Загальні вимоги та методи конт-

ролювання вогнезахисної здатності засобів вогне-

захисту (покривів, просочень) під час приймання 

виконаних робіт з вогнезахисного обробляння буді-

вельних конструкцій, ідентифікації та подальшої 

експлуатації установлює ДСТУ-Н-П Б В.1.1-29:2010 

«Захист від пожежі. Вогнезахисне обробляння буді-

вельних конструкцій. Загальні вимоги та методи 

контролювання» (далі – ДСТУ-Н-П Б В.1.1-29:2010). 

У ГОСТ 30219-95 «Деревина вогнезахищена. Зага-

льні технічні вимоги. Методи випробувань. Транс-

портування та зберігання» (далі – ГОСТ 30219-95) 

визначено методи контролю якості поверхневого 

вогнезахисного просочування, а також його забезпе-

чення в процесі експлуатації. Також методи контро-

лю або перевірки відповідності вогнезахисту перед-

бачають регламенти на кожен з різновидів вогнеза-

хисних засобів. 

Мета статті 

Мета статті полягає у виявленні проблемних  

аспектів з визначення відповідності якості вогне-

захисту деревини визначеним параметрам, а також 

визначення шляхів її вирішення. 

Виклад основного матеріалу 

Наявна перевірка відповідності вогнезахисту 

описана розділом IX Правил з вогнезахисту [21] та 

набула чинності в квітні 2019 року. Згідно з [21] 

суть перевірки відповідності вогнезахисту полягає в 

створенні комісії, яка перевіряє на різних етапах 

виконання робіт відповідність вогнезахисту вимогам 

проєктної документації, регламенту, нормативно-

технічним документам та якість виконаних робіт. 

Якість виконаних робіт перевіряється шляхом: про-

ведення зовнішнього огляду вогнезахисного покри-

ву (просочування, облицювання) на відсутність 

пропусків, рівномірність покриву (просочування, 
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облицювання), систем кріплення або клейових 

з’єднань на їх надійність; проведення вимірювання 

товщини вогнезахисного покриву (облицювання) 

через кожні 15–20 метрів довжини об’єкта вогнеза-

хисту, але не менше ніж у 10 рівновіддалених точ-

ках; застосування експрес-методу для вогнезахисно-

го просочення. Результати роботи комісії оформ-

люються актом перевірки відповідності вогнезахис-

ту, в якому поруч із загальними даними зазначають-

ся результати зовнішнього огляду об’єктів вогне-

захисту щодо цілісності, надійності зчеплення (кріп-

лення) з поверхнею об’єкта, наявності дефектів та 

результати вимірювання товщини шару вогнезахис-

ного покриву. У висновку акта вказується, чи робо-

ти з вогнезахисту виконані відповідно до проєктної 

документації та регламенту робіт з вогнезахисту та 

чи встановлено порушення вимог нормативно-

технічних документів. 

Після введення в дію [21] в ДСНС окремим до-

рученням було визначено, що участь у роботі комі-

сій з перевірки відповідності вогнезахисту поклада-

ється на працівників дослідно-випробувальних ла-

бораторій територіальних органів ДСНС (далі – 

ДВЛ). У вересні 2023 року окремим дорученням 

ДСНС участь у роботі комісій з перевірки відповід-

ності вогнезахисту було змінено та покладено без-

посередньо на представників територіальних органів 

ДСНС, які залучають ДВЛ для проведення робіт з 

визначення показників вогнезахисту. 

У період з 2019 року по липень 2023 року пра-

цівниками ДВЛ здійснено перевірку якості вогне-

захисної обробки на 6408 об’єктах по Україні [22–26] 

(рис. 1). 

 

У результаті проведеного аналізу визначено, 

що 94 % виконаних робіт – це перевірка якості  

вогнезахисту деревини. Як вогнезахисні засоби  

використовувались вогнезахисні засоби для вогне-

захисного просочування (23 різновиди найменувань) 

та вогнезахисного обробляння (8 різновидів най-

менувань) (табл. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Кількість перевірок якості вогнезахисної 

обробки працівниками дослідно-випробувальних 

лабораторій в Україні в період з 2019 року 

до 01.07.2023 року

Таблиця 1 

Характеристики сучасних вогнезахисних засобів для деревини, що застосовувались в Україні 

в період з 2019 року до 01.07.2023 року

№ 

з/п 

Назва 

вогнезахисного 

засобу 

Стан 

вогнезахисного 

засобу 

Товщина 

вогнезахисного 

просочення 

(обробляння), 

(мм) 

Температура само-

займання, наявність 

протоколів випро-

бувань температури 

самозаймання 

Заявлений 

термін  

вогнезахисту, 

років 

Наявність 

протоколів 

підтвердження 

терміну  

вогнезахисту 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Фенікс ДБ Фарба 0,25 Не вказано 30 Не вказано 

2 ДСА-1 Розчин 2 Не вказано 3 В наявності 

3 ДСА-2 Розчин 3 Не вказано 10 В наявності 

4 
Antifire Paint 

Plus 
Лак 0,15 Не вказано 7 В наявності 

5 Фаєрвол-Вуд Фарба 0,2 Не вказано 10 В наявності 

6 Фаєр-off Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

7 
Antifire 

impregnate 
Розчин Не вказано 

505 °С, вказано в 

регламенті 
5 В наявності 

8 
F-1 для деревини 

Kompozit 
Розчин Не вказано Не вказано Не вказано Не вказано 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

9 Defens WD-1 Розчин Не вказано Не вказано 10 В наявності 

10 Defens W Фарба 0,2 Не вказано 30 Не вказано 

11 
ВД АК 5021 

«Пірант Колор» 
Фарба 0,2 Не вказано 10 Не вказано 

12 
Tytan 

Professional 4F 
Розчин 2–4,8 Не вказано Не вказано Не вказано 

13 Агруспрофі Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

14 Ecosept 450-1 Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

15 Ретардант Розчин Не вказано Не вказано 5 В наявності 

16 AFS-1 Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

17 Брандізол Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

18 Defender Фарба Не вказано Не вказано 25 Не вказано 

19 Біофлейм Розчин Не вказано Не вказано 5 Не вказано 

20 Piromax Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

21 Neomid-450 Розчин Не вказано Не вказано 7 Не вказано 

22 
STRAZH 

Professional 
Розчин Не вказано Не вказано 2 Не вказано 

23 ПРЕФІКС Розчин 2 Не вказано 3 Не вказано 

24 WOOD SAVER Розчин Не вказано Не вказано 5 В наявності 

25 
ЕНДОТЕРМ 

ХТ-150 
Фарба 0,2 Не вказано 12 Не вказано 

26 СТРАЖ-1 Розчин Не вказано Не вказано 2 Не вказано 

27 АГНІ-1 Розчин 3 Не вказано Не вказано Не вказано 

28 БС-13 Розчин 3–10 Не вказано 3 Не вказано 

29 
Пожзабез-

печення Л1 
Розчин Не вказано 

475 °С, протокол 

сертифікаційних 

випробувань 

3 В наявності 

30 
Ендотерм 

250103 
Фарба 0,12 Не вказано 10 В наявності 

31 «FIRE BREAK» Розчин Не вказано Не вказано 3 Не вказано 

 

Проведений аналіз дає можливість стверджува-

ти, що у більшості випадків (понад 74 %) для прове-

дення перевірки відповідності вогнезахисту засто-

совуються методи перевірки відповідності вогне-

захисного просочення, оскільки вогнезахисні засоби 

для просочування використовується найчастіше. 

Згідно з п. 5.7 ГОСТ 30219-95 для поверхневих 

способів просочування якість здійсненого вогнеза-

хисту, а також якість вогнезахисту в процесі експлу-

атації визначається експрес-методом. Суть методу 

полягає у зрізанні з просоченої деревини стружки 

(проби) товщиною до 1 мм з подальшим впливом на 

неї полум’я сірника впродовж 15 с. Кількість проб 

повинна бути не менше ніж 10 шт. Після закінчення 

часу впливу полум’я фіксують час самостійного 

горіння і тління. Поверхневе вогнезахисне просочу-

вання вважається якісним, а вогнезахищена дереви-

на відповідає ІІ групі вогнезахисту, якщо після ви-

далення джерела вогню не менше ніж 90 % не буде 

підтримувати самостійного горіння або тління.  

Визначення якості вогнезахищеної деревини І групи 

здійснюють у лабораторних умовах методом випро-

бувань, встановленим стандартами. 

У ДСТУ-Н-П Б В.1.1-29:2010 встановлено, що 

під час вогнезахисного обробляння будівельних 

конструкцій здійснюють контролювання якості вико-

нання робіт відповідно до ГОСТ 30219-95 та регла-

менту робіт з вогнезахисту на конкретний вид вогне-

захисного засобу. Приймання робіт з вогнезахисного 

обробляння будівельних конструкцій здійснюють у 

порядку, встановленому [21] та регламентом робіт з 

вогнезахисту на конкретний вид вогнезахисного  

засобу. Вогнезахисну здатність вогнезахисних засобів 

для вогнезахисного обробляння будівельних конс-

трукцій оцінюють шляхом проведення випробувань 

за методами, наведеними в розділі 7 ДСТУ-Н-П Б 

В.1.1-29:2010. Для поверхневого просочування засто-

совується розділ 7.2 «Метод визначення вогнезахис-

ної здатності вогнезахисних просочувань для будівель-

них конструкцій з деревини, які було піддано вогне-



Пожежна безпека 

191 

захисному оброблянню способами поверхневого 

просочування». Сутність методу полягає у визначенні 

температури самозаймання вогнезахищеної деревини. 

Для проведення випробувань застосовують випробу-

вальне обладнання згідно з ДСТУ 8829:2019 «Пожежо-

вибухонебезпечність речовин і матеріалів. Номенкла-

тура показників і методи їхнього визначення». Зразки 

для випробувань відбирають із поверхневого шару 

вогнезахищеної конструкції. Відбирання зразків про-

водять через кожні 15–20 м довжини об’єкта вогне-

захисту, але не менше ніж у 10 рівномірно розташо-

ваних точках. Зразки виготовляють прямокутної  

форми зі стороною розмірами (25 ± 1) мм, товщиною 

(0,9 ± 0,1) мм. Для отримання заданої товщини зраз-

ків допускається їх сточування з боку, який не було 

піддано вогнезахисному оброблянню. Зразки накла-

дають шарами один на інший до досягнення маси  

(3,0 ± 0,1) г. Всього для випробувань необхідно під-

готувати 10–15 зразків. Маса кожного зразка має 

бути (3,0 ± 0,1) г. Вогнезахищену деревину вважають 

такою, що відповідає встановленій для неї групі вогне-

захисної ефективності, якщо отримане значення її 

температури самозаймання відрізняється не більше 

ніж на 20 °С порівняно зі значенням температури 

самозаймання, що наведено підприємством-вироб-

ником у технологічному регламенті, технічних умо-

вах або результатах випробувань на відповідний вогне-

захисний засіб. 

Практичне використання даних законодавчих 

актів та нормативних документів впродовж тривало-

го часу дало можливість провести аналіз та виявити 

суттєві недосконалості, що безпосередньо вплива-

ють на прийняття рішення комісією, що створюєть-

ся, для перевірки відповідності вогнезахисту. 

Першочергово необхідно констатувати факт від-

сутності визначення терміну «перевірка відповідності 

вогнезахисту», який застосовується в [21]. Відсут-

ність нормативно-врегульованого значення цього 

терміна призводить до його різностороннього тракту-

вання та спонукає виникнення колізій, що і чому має 

відповідати та за якими критеріями це оцінюється. 

Наступним важливим фактором, що впливає на 

роботу комісії, є відсутність чітко визначених обов’яз-

ків та повноважень членів комісії, а також відсутність 

необхідного кворуму, за якого може бути прийнято 

рішення. Такі прогалини призводять до суперечливих 

рішень серед учасників комісій, що унеможливлює 

об’єктивну оцінку виконаних робіт загалом. 

Не менш важливим фактором, що негативно 

впливає на оцінку якості виконаних робіт з вогне-

захисту, є те, що в [21] визначено некоректні шляхи 

перевірки для вогнезахисного просочування. Зокрема, 

для вогнезахисного просочення встановлено, що про-

водиться зовнішній огляд захисного покриву на відсут-

ність пропусків, рівномірність покриву. Цей захід 

реалізувати неможливо, оскільки більшість вогнезахис-

них засобів, що забезпечують просочування, постача-

ються безбарвними, а додаткове забарвлення потребує 

додаткового фінансування, що замовляється вкрай 

рідко. Окремі вогнезахисні засоби мають забарвлення, 

проте ці забарвлення переважно червоного, оранжево-

го та зеленого кольорів, що при повторному нанесені 

одним і тим же засобом візуально визначити без засто-

сування спеціального обладнання неможливо. 

Неефективним є і встановлений шлях застосу-

вання експрес-методу для вогнезахисного просочу-

вання. Це зумовлено технічно низькою точністю та 

моральною застарілістю самого експрес-методу. Цей 

метод був впроваджений у 1998 році та надає можли-

вість визначити відповідність вогнезахищеної дереви-

ни лише ІІ-й групі вогнезахисту, тоді як в чинних 

нормативно-правових актах передбачено підтвер-

дження І-ї групи вогнезахисту або інших критеріїв 

[18]. Експрес-метод передбачає відбирання зразків з 

деревини, висушеної до повітряно-сухого стану, що 

реалізувати неможливо, оскільки зразки відбираються 

з конструкцій безпосередньо на об’єктах, в різні пори 

року та при конкретній вологості, що є на момент 

відбору зразків. Також слід зауважити, що метод пе-

редбачає зрізання зразків товщиною до 1 мм. Зразки 

такої товщини зрізати з конструкцій, які експлуату-

ються десятиліттями та набули природньої твердості 

технічно надзвичайно складно. Окремо варто відзна-

чити, що у більшості регламентів на вогнезахисні 

засоби для просочування, згідно із табл. 1, не вказано 

глибину, на яку проникає вогнезахисний засіб, тому 

зрізи зразків до 1 мм відбирати не об’єктивно. 

Як уже зазначалось вище, в подальшому зразки 

піддаються впливу полум’я сірника впродовж 15 с, 

проте не вказано чітких критеріїв цього впливу: на 

яку відстань підносити зразок до полум’я; з якої сто-

рони піддавати зразок впливу полум’я (зі сторони, 

яка поверх просочувалась, чи з внутрішньої сторони); 

в якому положенні має бути зразок та сірник один 

відносно одного; час самостійного горіння і тління 

потрібно фіксувати разом чи розділяти на 2 окремих 

проміжки. Висновки за результатами експрес-методу 

робляться залежно від того, чи зразки підтримують 

самостійне горіння та тління після видалення джере-

ла вогню. Проте на сьогодні значна кількість сучас-

них вогнезахисних засобів, зокрема в основу яких 

входять фосфорні кислоти, має механізм вогнезахис-

ту, що передбачає короткочасне горіння з подальшим 

виділенням негорючих газів, що його призупиняють. 

За результатами роботи комісії з перевірки від-

повідності вогнезахисту оформляється Акт перевір-

ки відповідності вогнезахисту. Найбільш суттєвим 

недоліком цього акта (щодо перевірки відповідності 

вогнезахисного просочування) є те, що в ньому 

передбачається фіксація глибини вогнезахисного 

просочування (вимірювання якої неможливо реалі-

зувати для деревини без лабораторних умов) та не 
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передбачена можливість фіксації даних, отриманих 

за результатами застосування експрес-методу. 

Об’єктивним і коректним є метод визначення 

вогнезахисної здатності вогнезахисних просочувань 

для будівельних конструкцій з деревини, які було 

піддано вогнезахисному оброблянню способами по-

верхневого просочування, описаний в ДСТУ-Н-П Б 

В.1.1-29:2010. Проте висновки щодо температури 

самозаймання зразків, отримані за результатами ви-

пробувань, мають порівнюватися із значенням тем-

ператури самозаймання, що наведено підприємством-

виробником у технологічному регламенті, технічних 

умовах або результатах випробувань на відповідний 

вогнезахисний засіб, яких, згідно із табл. 1, в понад 

93 % випадків не вказано. Також варто зауважити, що 

в основному документі, що регламентує перевірку 

відповідності вогнезахисту [21] відсутнє посилання 

на ДСТУ-Н-П Б В.1.1-29:2010 та не передбачено 

проведення лабораторних випробувань щодо визна-

чення температури самозаймання. В Акті перевірки 

відповідності вогнезахисту також не передбачено 

можливості фіксації температури самозаймання. 

В умовах військового стану та повномасштабної 

війни проблематика належного контролю за забезпе-

ченням вогнезахисту деревини набуває особливого 

значення, оскільки в багатьох випадках відбувається 

потрапляння вибухонебезпечних предметів саме у 

верхні частини будівель – горища, дерев’яні конс-

трукції яких підлягають вогнезахисту. Відсутність 

об’єктивного механізму швидкого та якісного визна-

чення наявності та ефективності вогнезахисту сприяє 

погіршенню стану пожежної безпеки загалом та в 

багатьох випадках супроводжується значною кількіс-

тю людських жертв через швидкий розвиток пожежі. 

Висновки і перспективи подальших 

досліджень 

У Правилах з вогнезахисту не визначено термін 

«перевірка відповідності вогнезахисту», не описано 

обов’язки та повноваження членів комісії з перевір-

ки відповідності вогнезахисту та визначено не-

коректні шляхи перевірки якості виконаних робіт 

для вогнезахисного просочування. Чинний Акт пе-

ревірки відповідності вогнезахисту не коректний. 

У більшості сучасних вогнезахисних засобів, 

доступних на ринку України, в технічній документа-

ції відсутні відомості щодо визначення температури 

самозаймання, що унеможливлює застосування мето-

ду визначення вогнезахисної здатності вогнезахисних 

просочувань для будівельних конструкцій з деревини 

відповідно до ДСТУ-Н-П Б В.1.1-29:2010. 

Удосконалення перевірки відповідності вогне-

захисту деревини, що експлуатується, є необхідним на 

усіх стадіях, починаючи від визначення коректної 

термінології та актуалізації Правил з вогнезахисту до 

розроблення ефективних методів перевірки з ураху-

ванням особливостей сучасних вогнезахисних засобів. 

Подальші дослідження будуть направлені на 

розробку інформативного експрес-методу для ви-

значення якості вогнезахисту деревини. 
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Annually, fires inflict huge losses to both business entities of various forms of ownership and the state overall. 

According to analytical data for nine months of 2023, 2212 fires occurred in Ukraine at objects of different forms of 

ownership subject to state supervision (control) in technogenic and fire safety. 

Many researchers confirm that fire protection of wood is an effective prophylactic measure. However, there are 

significant factors influencing the reduction of its efficiency directly and also factors that do not affect the efficiency of 

fire protection directly but provide an objective determination of the quality of fire protection. One of the factors in 

objectively determining the quality of fire protection is verifying the fire protection compliance. 

This study aims to determine the causes and patterns of improper fire protection of wooden building structures 

with fire-retardant solutions (lower than stated in the manufacturer’s regulations). 

The analysis of recent research and publications shows that the issue of verifying the compliance of fire  

protection of wooden structures directly after the works in Ukraine has not been studied. Many modern fire  

protection solutions on the Ukrainian market require improved quality control methods. The existent system of  

verification of the compliance of fire protection has substantial defects and does not give a possibility to define 

objectively the quality of fire protection. Precise terminology is absent in normative acts, the methods described for 

verifying fire protection are not up-to-date, and the regulatory documents for fireproof solutions, in most cases, do 

not contain the necessary information for quality control. 

Improvement of verification of the compliance of fire protection of the exploited wood is a necessity at all  

stages, beginning from determining correct terminology and actualisation of the Rules of fire protection to developing 

effective methods of verification taking into account the features of modern fireproof solutions. 
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