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Тетяна КОНІВІЦЬКА, 

кандидат педагогічних наук, доцент  

Львівський державний університет безпеки життєдіяльності 

 

Правописна система будь-якої мови оновлюється і це є 

закономірним процесом її життя й розвитку. Розроблення і 

впровадження нового правопису в Україні – це важливий крок на 

шляху до збереження та розвитку української мови. Проте оновлення 

правописних норм 2019 року [4] спричинило низку дискусій як 

державному, так й освітньому рівні. Тут згадується думка Юрія 

Шевельова, який зазначав, що «обізнаність пересічного українського 

інтеліґента в справах мовознавства мала і чим вона менша, тим палкіші 

дискусії в справах правопису» [6]. Причиною цих дискусій стали не 

стільки зміни у написанні низки слів, а його віріантність, оскільки, як 

відомо, нова редакція «повернула до життя» деякі норми правопису 

1929 року. 

Новий правопис враховує історичні особливості української 

мови та повертає деякі форми, які були частиною української 

ортографічної традиції, але змінені за часів радянської влади. Проте, 

на жаль, новий правопис української мови повернув лише кілька 

правил забороненого нам правопису і то, здебільшого, на рівні 

варіантності. Слушно зазначила Ірини Фаріон, що «наш правопис ще 

ніколи не був настільки варіянтним». Сьогодні вже закінчився 

перехідний етап і всі ми використовуємо оновлений правопис. Проте 

чи часто ми чуємо слова катедра, міт, лавреат, незалежности, 

ідентичности? Якщо проаналізувати впровадження і застосування в 

мовленні цих варіантів, то можна ствердно зауважити, що ці варіантні 

форми дуже часто викликають несприйняття і супротив. 

 Ще під час впровадження нового правопису низка науковців 

ставили питання, який із паралельних варіантів (перший чи другий) 

будуть застосовувати користувачі мови у своєму побутовому 

мовленні. Зрозуміло, що це залежить і від позиції мовця, і від його 



МОВА — КОРДОН НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

________________________________________________________________________________ 

досвіду, життєвого і професійного, і від оточення, в якому перебуває 

користувач, і від його власних уподобань [3, с. 127].  

На жаль, дуже часто є нерозуміння та неусвідомлення того, що 

повернення форм харківського правопису, їх використання, особливо 

сьогодні, є як показником національної свідомости та важливим 

кроком на шляху до відновлення національної ідентичности. Саме ці 

форми підкреслюють автентичність української мови та враховують 

історичні особливості, сприяють осмисленню національної 

ідентичности. Повернення норм правопису часів І. Огієнка сприяють 

збереженню та розвитку української мови як важливого елемента 

національної ідентичности. Як зазначала Галина Яворська, «за певних 

історичних умов саме вибір варіянта написання може стати символом 

і показником культурної дистанції» [5]. Тому наше завдання сьогодні 

– хоч частково «відновити перервану ортографічну традицію як 

знаковий засіб самоідентифікації української спільноти та її 

внутрішньої єдности» [5, с. 104]. 

Застосування форм Харківського правопису має бути на усіх 

рівнях: як на  державному  й освітньому, так і через засоби масової 

інформації, соціальні мережі та інших канали комунікації. Як приклад, 

варто пригадати мовну політику каналу СТБ, яка була предметом 

давніх і бурхливих дискусій серед телеглядачів. До 2013 року в деяких 

програмах канал, як один з небагатьох українських телеканалів, 

використовував окремі правила харківського правопису, наразившись, 

як на схвальні, так і на критичні відгуки громадськості. Були як 

нарікання, так і щира зацікавленість [1]. 

Якщо проаналізувати адаптацію до нового правопису сьогодні, 

то, однозначно, молоде покоління швидше адаптовується до 

нововведень, приймаючи як семантичні, так і ортографічні 

модифікації. Старше ж покоління більш консервативне і застосовує 

прийнятні звичаєві одиниці. Але відмінні в правописі форми 

абсолютно семантично тотожні. Тому не варто вагатися чи навіть 

«боятися» таких змін і їх застосування в мовленні [3, с. 127].  Для того, 

щоб молодь свідомо обирала для себе варіативну форму 

«скрипниківки», потрібно в закладах вищої освіти, коли формуються 

національні цінності й національно-культурна особистість, 

занурювати в історичні часи: розказувати про історію створення 

правопису 1929 року, заборону і проголошення його 

націоналістичним, про знищення багатьох мовознавців тощо. 
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Студентська молодь повинна усвідомлювати слова Олександра 

Пономаріва, що «… заборонений перший загальноукраїнський 

правопис 1929 року – це частка нашого розстріляного відродження, 

оскільки більшість його авторів репресовано і знищено комуністичним 

режимом. Прийняття пропонованих змін буде гідним ушанування 

їхньої пам’яті» [2, с. 13].  

Усі вже звикли до слова проєкт, його відразу почали 

використовувати як на державному рівні, так і в побутовій сфері, 

оскільки не залишили нам попереднього варіанту. А форми інших слів 

ми, на жаль, чуємо не дуже часто. Виникає супротив до нового, якщо 

можна говорити звичною мовою. Щодо таких варіантностей, то вони 

часто трапляються у професійному мовленні, в галузевій лексиці в 

освітньому процесі. Тому використання цих слів у закладах вищої 

освіти виробить звичку до застосування у мовленні наших 

заборонених форм. Першочергово, це такі слова, як: катедра, 

авдиторія, ортографія, етер, міт та ін. В цьому аспекті варто згадати 

слова Олександра Пономаріва, що «слова ефір, кафедра, марафон не 

мають «грецької подоби», бо ні греки, ні инші народи не вимовляють і 

ніколи не вимовляли в цих словах ф. Така вимова властива тільки 

росіянам, які навіть літеру на позначення цього звука називали «фита» 

(насправді по-давньогрецькому вона «тета», по-новогрецькому 

«тита»)».  

Однозначно, що має бути проведено всебічне ознайомлення 

здобувачів вищої освіти щодо важливості вживання форм правопису 

1929 року як повернення до своєї національної ідентичности. Варіантні 

форми мають значно активніше використовуватися в освітньому 

процесі і не лише під час вивчення українознавчих дисциплін. Це має 

бути систематичний процес на всіх рівнях. Підготовка підручників, 

посібників та інших навчальних матеріалів, які враховують форми 

харківського правопису, є також важливим елементом успішної 

реалізації змін. Це дозволить забезпечити систематичне та послідовне 

засвоєння варіантних форм. Ще одним із способів звикання до 

відновлених форм правопису може бути читання літературних творів 

класиків, виданих у 20-х роках, адже твори було написано саме такою 

мовою. 

Проблемою є також застосування оновлених норм правопису у 

професійній сфері, зокрема, для науково-педагогічних працівників 

закладів вищої освіти технічного спрямування. Якщо здобувачі освіти 
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оновлені зміни будуть вивчати на заняттях з української мови, то 

викладачі мають освоювати зміни нового правопису самостійно. 

Однозначно, що тема застосування оновлених норм правопису у 

професійній сфері, зокрема й варіативних форм, має бути включена до  

тем підвищення кваліфікації у закладах вищої освіти технічного 

спрямування чи під час розвитку педагогічної майстерності науково-

педагогічних працівників. Адже науково-педагогічні працівники є 

прикладом для наслідування, відіграють визначну роль у формуванні 

національно свідомого майбутнього покоління, своїм прикладом 

надихають здобувачів освіти до навчання та саморозвитку. 

Отже, повернення форм Харківського правопису враховує 

історичні особливості української мови та сприяє збереженню її 

унікальности, сприяє формуванню національної свідомости, оскільки 

мова є ключовим елементом ідентичности нації. Використання 

заборонених слів має бути повсякденним, систематичнм та 

послідовним процесом у всіх сферах, зокрема і в закладах вищої 

освіти, оскільки це є осмислення та зміцнення національної 

ідентичности, формування самосвідомости молодого покоління. 
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