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ДОВГОТРИВАЛА СТІЙКІСТЬ УКРАЇНИ В УМОВАХ ПОВНОМАСШТАБНОЇ 
ВІЙНИ: МІКРО-МЕЗО-МАКРОРІВНЕВІ ЧИННИКИ ТА СОЦІАЛЬНО-
ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ

UKRAINE’S CHRONIC RESILIENCE UNDER FULL-SCALE WAR:  
MICRO-MESO-MACRO DETERMINANTS AND SOCIO-ECONOMIC 
IMPLICATIONS

Стаття аналізує довготривалу стійкість 
України в умовах повномасштабної війни 
як багаторівневе явище, що трансфор-
мує соціальну згуртованість, інституційну 
спроможність та соціально-економічне пози-
ціонування країни. Під довготривалою стій-
кістю пропонується розуміти специфічний 
тип резильєнтності, який в іноземному нау-
ковому дискурсі описується терміном chronic 
resilience – здатність суспільства підтриму-
вати суб’єктність, координацію та функціо-
нальність в умовах тривалих несприятливих 
життєвих обставин. На відміну від англо-
мовного терміна, в українському контексті 
використання слова «хронічна» має неба-
жану медичну конотацію, тому вживається 
нейтральне означення «довготривала», зі 
збереженням змісту chronic resilience без 
негативного відтінку.
Мета дослідження полягає в концептуаліза-
ції й емпіричному аналізі стійкості України в 
умовах повномасштабної війни. Робота роз-
криває взаємозв’язок між чинниками мікро-, 
мезо- та макрорівнів і їх вплив на соціально-е-
кономічний розвиток країни, зокрема її позиції 
у глобальних індексах.
Методично стаття спирається на струк-
турований огляд літератури та теоре-
тично орієнтований інтерпретативний 
аналіз вторинних кількісних і документаль-
них джерел, зокрема загальнонаціональних 
опитувань щодо ідентичності, довіри й 
соціальної згуртованості, офіційних україн-
ських політичних документів про цифрове 
врядування, критичну інфраструктуру та 
глобальні цілі сталого розвитку (Sustainable 
Development goals, SDG). 
З’ясовано, що на мікрорівні довготривала 
стійкість ґрунтується на когнітивно-цін-
нісних трансформаціях, кристалізації грома-
дянської ідентичності та стійкому зсуві до 
внутрішнього локусу контролю. На мезорівні 
її підтримують щільні мережі соціального 
капіталу, волонтерства й цифрової солідар-
ності, що виконують роль «валюти вижи-
вання» та інфраструктури повсякденного 
опору. На макрорівні довготривала стійкість 
спирається на селективну антикрихкість 
ключових інституцій – Збройних Сил, цифро-
вої держави та критичної інфраструктури.
Закцентовано, що довготривала стій-
кість України підважує уявлення про рези-
льєнтність як короткочасне відхилення 
від «норми» та вимагає осмислення стій-
кості як тривалого структурного стану, 
у якому соціальні, інституційні та еконо-
мічні ресурси одночасно виконують захисні 
й сигнальні функції. Констатовано, що 

інтеграція мікро-мезо-макрорівневих чин-
ників з глобальними індексами розвитку 
й рамками ESG (Environmental, Social, 
Governance – Довкілля, Суспільство, Управ-
ління) дає змогу трактувати довготривалу 
стійкість як елемент міжнародної кредито-
спроможності та інвестиційної привабли-
вості, а також як ресурс довгострокового 
соціально-економічного розвитку в умовах 
численних криз. 
Ключові слова: довготривала стійкість, 
резильєнтність, соціальна згуртованість, 
соціальний капітал, повномасштабна війна, 
глобальні індекси розвитку, SDG.

This article analyses Ukraine’s long-term 
resilience in the context of full-scale war as 
a multi-level phenomenon that transforms 
the country’s social cohesion, institutional 
capacity and socio-economic positioning. 
Long-term resilience is understood here as 
a specific type of resilience, described in the 
international literature by the term ‘chronic 
resilience’ – the ability of a society to maintain 
agency, coordination and functionality under 
prolonged adverse living conditions. Unlike 
the English term, in the Ukrainian context 
the use of the word ‘chronic’ carries an 
undesirable medical connotation; therefore, 
the neutral term ‘long-term’ is used, preserving 
the meaning of chronic resilience without a 
negative undertone.
The purpose of the study is to conceptualize 
and empirically analyze Ukraine’s resilience in 
the face of full-scale war. The work reveals the 
interconnectedness between micro-, meso-, 
and macro-level factors and their impact on 
the country’s socio-economic development, 
particularly its position in global indices.
Methodologically, the article draws on a 
structured literature review and a theory-
driven interpretative analysis of secondary 
quantitative and documentary sources, including 
nationwide surveys on identity, trust and social 
cohesion, official Ukrainian policy documents 
on digital governance, critical infrastructure and 
Sustainable Development goals (SDG). 
It has been found that, at the micro-level, 
long-term resilience is based on cognitive and 
value-based transformations, the crystallisation 
of civic identity, and a sustained shift towards 
an internal locus of control. At the meso-level, 
it is supported by dense networks of social 
capital, volunteering and digital solidarity, 
which serve as a ‘currency of survival’ and the 
infrastructure of everyday resistance. At the 
macro level, long-term resilience relies on the 
selective antifragility of key institutions – the 
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Актуальність проблеми. Повномасштабне 
вторгнення Російської Федерації в Україну 
24 лютого 2022 року – це не лише найбільший 
військовий конфлікт у Європі з часів Другої світо-
вої війни, а й тривале випробування на міцність 
соціального, економічного й інституційного потен-
ціалу нашої країни. Готовність протистояти новим 
викликам стала нашою повсякденною практикою, 
а її ефективність безпосередньо залежить від 
того, наскільки українці здатні приймати реаль-
ність війни, конструювати нові способи соціальної 
взаємодії й ефективно використовувати наявні 
ресурси для підтримки своєї життєздатності в умо-
вах екзистенційної кризи, зумовленої російською 
військовою агресією [8].

Дієвим способом виживання та збереження 
держави в таких умовах є резильєнтність. На від-
міну від типових кризових епізодів, які в науковій 
літературі з резильєнтності описуються як шоки 
з подальшим поверненням до рівноваги [11], укра-
їнський випадок демонструє формування стану, 
коли війна стає тривалою умовою повсякденного 
життя.

Метою дослідження є концептуалізація та 
емпіричний аналіз стійкості України в умовах пов-
номасштабної війни. Робота розкриває взаємо-
зв’язок між чинниками мікро-, мезо- та макрорівнів 
і їхній вплив на соціально-економічний розвиток 
країни, зокрема її позиції у глобальних індексах. 

Виклад основного матеріалу. У науковій 
літературі резильєнтність (resilience) описують 
як здатність осіб, спільнот, інституцій та систем 
поглинати потрясіння, адаптуватися та тран-
сформуватися у несприятливих умовах [13, 25]. 
Зокрема, А. Мастен трактує резильєнтність як 
«ordinary magic» – звичну здатність системи під-
тримувати розвиток завдяки поєднанню індивіду-
альних, сімейних, організаційних і контекстуаль-
них ресурсів [25]. У соціально-екологічній традиції 
резильєнтність часто розуміється як здатність 
системи витримувати збурення й повертатися 
до попереднього стану або переходити до нової 
рівноваги. Проте такі підходи, здебільшого, базу-
ються на припущенні про тимчасовий характер 
шоку, що не повною мірою відповідає тривалому 
стану війни.

У міждисциплінарних оглядах соціальну стій-
кість визначають як здатність системи, групи або 
суспільства протистояти загрозам, поглинати збу-
рення, зберігати базові структури та трансформу-
ватися задля кращого виживання в майбутньому 
[27]. М. Кек і П. Сакдаполрак виокремлюють три 

Armed Forces, the digital state and critical 
infrastructure.
It is demonstrated that Ukraine’s long-term 
resilience challenges conventional notions 
of resilience as a short-term deviation from 
the ‘norm’ and requires an understanding of 
resilience as a sustained structural state in which 
social, institutional and economic resources 
simultaneously perform protective and signalling 
functions. It has been established that the 

integration of micro-, meso- and macro-level 
factors with global development indices and 
ESG frameworks allows long-term resilience 
to be interpreted as an element of international 
creditworthiness and investment attractiveness, as 
well as a resource for long-term socio-economic 
development in the context of multiple crises. 
Key words: chronic resilience, long-term 
resilience, social cohesion, social capital, global 
development indices, full-scale war, SDG.

ключові виміри соціальної стійкості: здатність до 
подолання труднощів (coping), адаптивну здат-
ність (adapting) та трансформаційну здатність 
(transforming) [24]. У довготривалих кризах ці 
виміри не вибудовуються у просту послідовність, 
а співіснують тривалий час. Саме такою є ситуа-
ція України, де довготривала стійкість означає не 
разове подолання шоку, а підтримання життєді-
яльності в умовах перманентної загрози.

Паралельно у дослідженнях глобальної полі-
кризи наголошується на синхронних збоях у різ-
них підсистемах – від енергетики до політики – які 
взаємно підсилюють одне одного [21]. Україна 
перебуває в епіцентрі такої полікризи, поєдну-
ючи військовий вимір із економічними, демогра-
фічними й інституційними викликами. Це змушує 
переосмислювати стійкість не лише як внутрішню 
здатність системи, а й як характеристику її зовніш-
нього позиціонування у глобальних індексах та 
інвестиційних наративах.

У цьому контексті довготривала стійкість 
України взаємодіє з глобальними цілями сталого 
розвитку (SDG) – індикаторами оцінки якого є: 
Індекс людського розвитку (Human Development 
Index, HDI), Глобальний інноваційий індекс Global 
Innovation Index (GII), Міжнародний індекс щастя 
(Happy Planet Index, HPI), Індекс економічної сво-
боди (Index of Economic Freedom, IEF), Індекс еко-
логічної ефективності (Environmental Performance 
Index, EPI), Індекс глобальної конкурентоспро-
можності (The Global Competitiveness Index, GCI) 
[16, 19, 26, 29, 34]. Ці інструменти, хоч і не роз-
роблені для воєнних контекстів, впливають на 
рішення міжнародних партнерів та інвесторів. 
Дедалі більшого значення набувають також рамки 
ESG, у межах яких оцінюються соціальні, еколо-
гічні та управлінські аспекти діяльності державних 
і корпоративних акторів [15, 17, 18].

В українському кейсі довготривала стійкість 
проявляється як поєднання мікрорівневих когні-
тивно-ціннісних змін, мезорівневих мереж соці-
ального капіталу та макрорівневої інституційної 
антикрихкості [12, 25, 28, 30].

Поєднання цих трирівневих соціальних чин-
ників та позиціонування в глобальних індексах 
у межах одного кейсу довготривалої війни досі 
майже відсутнє [21, 29, 31]. Представлена стаття 
заповнює цю прогалину, пропонуючи інтерпре-
тативну модель довготривалої стійкості України 
(chronic resilience). 

Дослідження спирається на багаторівневий 
аналітичний підхід, що поєднує концептуальний 



  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

13ISSN (Print): 2663-5208, ISSN (Online): 2663-5216

  СОЦІАЛЬНІ СТРУКТУРИ ТА СОЦІАЛЬНІ ВІДНОСИНИ

синтез із теоретично орієнтованим вторинним 
аналізом наявних кількісних та документальних 
джерел [25, 28, 29, 30]. Підхід є нееконометрич-
ним: ґрунтується на інтерпретативному порівнянні 
й теоретично обґрунтованому прочитанні показни-
ків, а не на побудові нових статистичних моделей.

Концепція дослідження включає три елементи. 
По-перше, концептуальний синтез літератури 
з резильєнтності, соціального капіталу, анти-
крихкості, ESG та ресурсно-орієнтованого підходу 
[12, 18, 25, 28, 30]. По-друге, вторинний аналіз 
даних національних опитувань та інституційних 
документів для емпіричного наповнення трирів-
невої моделі довготривалої стійкості. По-третє, 
порівняльне обрамлення, у межах якого рекон-
струйована модель співвідноситься з динамікою 
України в глобальних індексах (HDI, IEF, GII, HPI, 
EPI, GCI).

Емпірична база складається з трьох груп дже-
рел. Перша – дані загальнонаціональних опиту-
вань Центру Разумкова щодо ідентичності, мови, 
гордості за громадянство, довіри до інституцій 
та віри в перемогу, а також показники соціальної 
згуртованості, громадянського обов’язку та сприй-
няття локальних інституцій (проєкт reSCORE 
Ukraine). Друга – офіційні інституційні та політичні 
документи про цифрову державну систему «Дія», 
План відновлення України, логістику евакуації 
й гуманітарних перевезень «Укрзалізниці», децен-
тралізацію та місцеве самоврядування в умовах 
війни [2, 6, 33]. Третя – індикатори оцінки сталого 
розвитку (HDI, IEF, GII, HPI, EPI, GCI). 

Аналіз здійснюється у три етапи. Спершу про-
водиться теоретично вмотивоване кодування 
та синтез літератури для побудови трирівневої 
моделі довготривалої стійкості як форми chronic 
resilience, що інтегрує мікрорівневе сенсоутво-
рення, мезорівневі мережі та макрорівневі інсти-
туції [25, 28, 30]. Далі вторинний аналіз опитуваль-
них і документальних даних використовується 
для емпіричного наповнення моделі, зокрема для 
фіксації тенденцій у громадянській ідентичності, 
довірі, соціальній згуртованості та інституційних 
відповідях на війну [2, 3, 4, 7, 35]. Нарешті, три-
рівнева модель співвідноситься з позиціями Укра-
їни в глобальних індексах і рамками ESG, що дає 
підстави інтерпретувати соціально-економічні 
наслідки довготривалої стійкості в міжнародній 
перспективі [29, 17, 18].

Результати дослідження.
1.	Мікрорівень: когнітивно-ціннісні зміни та 

людський капітал. На мікрорівні довготривала 
стійкість України базується на глибокому пере-
осмисленні війни як сталої умови життя [13, 25]. 
Замість очікування швидкого завершення кон-
флікту значна частина населення інтегрує ризик, 
втрати та невизначеність у власні ціннісні сис-
теми, трансформуючи страх у відчуття відпові-
дальності та участі. Усвідомлення українцями 
цінностей держави, її незалежності та територі-
альної цілісності фіксується у зростанні громадян-

ської ідентичності, довіри до інституцій безпеки 
та горизонтальної згуртованості [3, 4, 7]. Зокрема, 
соціологічне опитування «Ідентичність громадян 
України: тенденції змін», реалізоване соціологіч-
ною службою Центру Разумкова з 6 по 12 червня 
2024 року свідчить, що 91% опитаних зазначили, 
що «дуже пишаються» або «скоріше пишаються» 
своїм українським громадянством. Це доволі висо-
кий, показник у порівнянні з попередніми роками (у 
2015 р. – 68%; у 2010 р. – 62%, у 2000 р. – 62% 
опитаних) [3]. Високими є показники рівня довіри 
до державних інститутів безпеки. З початку повно-
масштабного вторгнення рф, стабільно високою 
(перевищує 90%) є довіра до Збройних Сил Укра-
їни. У 2025 р. цей показник становив 93,5%. Це 
один із найвищих показників серед інших держав-
них інститутів безпеки, хоча рівень довіри до них 
теж простежується доволі високий (до Державної 
служби з надзвичайних ситуацій – 85,5%; Націо-
нальної гвардії України – 79%; Державної прикор-
донної служби – 74%; Служби безпеки України – 
64%; Міністерства оборони України – 63%) [4].

Згуртованість українського суспільства слугує 
одним із найбільш дієвих факторів, який унемож-
ливив агресивні плани росії. Результати опиту-
вання reSCORE Україна 2024 свідчать, що укра-
їнське суспільство. попри триваючу війну та її 
виклики, залишається єдиним, особливо в гори-
зонтальному вимірі соціальної згуртованості [7]. 
З початком повномасштабного вторгнення росії 
українці демонстрували високий рівень взаємо-
підтримки, налагоджували зв’язки, що існують і до 
тепер (48% за результатами опитування Rating 
Group. 2025) [1].

Ці когнітивно-ціннісні зміни формують люд-
ський капітал, здатний підтримувати довготривалі 
зусилля у переорієнтації й адаптації до поруше-
ного ритму життя [20, 25]. Люди не лише «вижива-
ють» під час війни, а й активно переосмислюють 
свої ролі у сім’ї, на роботі, в громаді та у цифро-
вому середовищі. Це посилює гнучкість ринку 
праці, готовність до інновацій та здатність засво-
ювати нові технології – аспекти, на яких наголошу-
ють HDI і GII [16, 32].

Однак тривалий мобілізаційний режим супро-
воджується ризиками емоційного виснаження, 
хронічного стресу й травмування [13, 20]. Без 
системної підтримки психічного здоров’я й соціаль-
но-психологічної реінтеграції ці фактори можуть 
підірвати довготривалу стійкість після завершення 
гострої фази війни. Це підкреслює важливість 
інтеграції питань психічного здоров’я в політики 
відновлення та ESG-стратегії компаній, які працю-
ють в Україні [18, 31].

2.	Мезорівень: соціальний капітал, волонтер-
ство та цифрова солідарність. На мезорівні 
довготривала стійкість проявляється через щільні 
мережі соціального капіталу, волонтерства й циф-
рової солідарності, які виконують роль «валюти 
виживання». Р. Путнам розглядає соціальний капі-
тал як сукупність норм взаємності, довіри та мереж 
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зв’язків, що полегшують координацію колективних 
дій [28]. Д.Олдрич і М.Мейєр позиціонують соці-
альний капітал як сполучну тканину, що визначає 
здатність спільнот мобілізувати ресурси та від-
новлюватися після катастроф [10]. Дані reSCORE 
Ukraine свідчать про зростання почуття прина-
лежності, громадянського обов’язку та довіри до 
локальних інституцій у 2021–2023 роках, що вка-
зує на посилення горизонтальної та вертикальної 
згуртованості [7]. Ці мережі забезпечили швидку 
координацію евакуації, гуманітарної допомоги, 
медичної підтримки та закупівлі обладнання.

Волонтерська діяльність стає не стільки спо-
собом демонстрування активної громадянської 
позиції (як це відбувається, зазвичай, у мирний 
час), а нагодою зробити свій внесок у відстою-
вання незалежності держави [9].

Цифрова солідарність посилила потенціал 
низки мереж: сусідські чати, онлайн-платформи, 
краудфандинг і тимчасові логістичні ланцюги стали 
децентралізованою інфраструктурою, здатною 
перерозподіляти ресурси й інформацію швидше, 
ніж багато «традиційних» механізмів. Соціальні 
мережі й месенджери перетворилися з розва-
жальних інструментів на ключові канали коорди-
нації, взаємодопомоги й захисту від дезінфор-
мації [5]. У глобальному контексті ці конфігурації 
резонують із висновками World Happiness Report 
про важливість соціальної підтримки й довіри для 
суб’єктивного благополуччя, але в українському 
випадку вони отримують додатковий вимір як інф-
раструктура довготривалої стійкості [10, 19].

Для політики та ESG-рамок це означає, що 
інвестиції в цифрову інфраструктуру, медіагра-
мотність, платформи спільнот і безпечні канали 
комунікації є вкладом у фундамент довготривалої 
стійкості, а не периферійними «соціальними про-
єктами». Компанії, які підтримують такі мережі – 
фінансово, технологічно або через політику від-
критих даних, – безпосередньо впливають на 
здатність суспільства витримувати тривалу війну 
й відбудовуватися після неї [15, 18].

3.	Макрорівень: інституційна адаптивність, 
цифрова держава і критична інфраструктура. 
На макрорівні довготривала стійкість України 
спирається на комплекс інституцій, які продемон-
стрували високий рівень адаптивності та вибірко-
вої антикрихкості. Поняття антикрихкості вводить 
Н.Талеб для опису систем, які не лише витриму-
ють стрес, а й посилюються завдяки йому [30]. 
Збройні Сили України стали центральною інсти-
туцією довіри, що підтримує впевненість у май-
бутньому й легітимізує значні суспільні жертви. 
Високий рівень довіри до ЗСУ корелює з віднос-
ною стабільністю очікувань і готовністю громадян 
підтримувати оборонні зусилля.

Система цифрового урядування, побудо-
вана навколо «Дії», забезпечила безперервність 
надання послуг, ідентифікації та комунікації попри 
масове переміщення населення, втрату докумен-
тів і руйнування офісів [2]. У термінах resource-

based view – це стратегічний ресурс держави, що 
посилює прозорість та адаптивність управління 
[12]. Він узгоджується з очікуваннями ESG щодо 
якості управління та підзвітності, а відтак пози-
тивно впливає на сприйняття України міжнарод-
ними партнерами та інвесторами.

Критична інфраструктура, зокрема «Укрза-
лізниця», продемонструвала здатність швидко 
перебудуватися, забезпечивши масову евакуацію 
цивільних і гуманітарну логістику [33]. Це вима-
гало організаційного злагодження, гнучкого пла-
нування та координації з іншими інституціями, 
що є прикладом антикрихкої відповіді на стрес. 
Відповідно, довготривала стійкість на макрорівні 
постає результатом поєднання військових, циф-
рових та інфраструктурних чинників, які підтриму-
ють базову функціональність держави. У термінах 
ESG це означає, що «інфраструктура стійкості» – 
цифрові платформи, транспортні системи, децен-
тралізоване врядування є спільним «продуктом» 
державної політики та корпоративних практик. Від 
того, наскільки бізнес інвестує в стійкість таких 
систем, залежать не лише соціальні результати, 
а й довгострокові можливості для самого бізнесу 
в високоризиковому середовищі [26, 22].

Таблиця синтезує авторську інтерпретативну 
модель довготривалої стійкості України як форми 
chronic resilience, побудовану на основі наявних 
теоретичних підходів та вторинного аналізу емпі-
ричних даних.

Соціально-економічні наслідки довготривалої 
стійкості є двоїстими. З одного боку, війна зумо-
вила масштабні втрати фізичного та людського 
капіталу, фіскальний тиск та залежність від зовніш-
ньої допомоги. Це безпосередньо відображається 
на показниках ВВП, зайнятості й інвестиційної 
активності. З іншого боку, завдяки довготривалій 
стійкості суспільства й інституцій Україні вдалося 
зберегти базову функціональність держави, ринку 
праці та інноваційного сектору.

У SDG та інших індикаторах Sustainable 
Development Report простежується змішана дина-
міка: погіршення за низкою інфраструктурних 
і соціально-економічних показників поєднується 
з відносною стабільністю або навіть покращен-
ням окремих індикаторів інституційної ефектив-
ності та цифрової трансформації [29, 34, 35]. HDI 
демонструє важливість підтримання інвестицій 
у людський капітал навіть у воєнних умовах [31]. 
GII фіксує потенціал України в сфері людського 
капіталу та досліджень, що може слугувати осно-
вою для післявоєнного розвитку за умов достат-
ньої підтримки. World Happiness Report, чутливий 
до шоків, одночасно підкреслює роль соціальної 
підтримки й довіри як буферів, що пом’якшують 
негативні наслідки війни [19].

У Index of Economic Freedom та World 
Competitiveness Yearbook IMD відображено як 
структурні слабкості регуляторного середовища, 
так і потенційні переваги, пов’язані з інститу-
ційними реформами та цифровізацією [22, 26]. 
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У цьому контексті довготривала стійкість виступає 
економічним сигналом для міжнародних партне-
рів: країна, що зберігає керованість, прозорість 
і здатність до адаптації в умовах війни, сприйма-
ється як більш спроможна ефективно використо-
вувати зовнішню допомогу й інвестиції.

Таким чином, довготривала стійкість Укра-
їни має подвійний соціально-економічний ефект: 
пом’якшує руйнівний вплив війни, але водно-
час потребує значних ресурсів, які могли б бути 
спрямовані на «мирний» розвиток. Стратегії від-
новлення, плани інтеграції у ЄС та міжнародні 
програми підтримки мають враховувати цю амбі-
валентність, розглядаючи довготривалу стійкість 
як актив, що передбачає інвестування, а не як 
«безкоштовний» ресурс.

Висновки. У статті запропоновано інтерпре-
тативну модель довготривалої стійкості України 
в умовах повномасштабної війни, концептуально 
узгоджену з поняттям chronic resilience та адапто-
вану до українського контексту. Модель поєднує 
мікрорівневі когнітивно-ціннісні трансформації, 
мезорівневі мережі соціального капіталу й циф-
рової солідарності та макрорівневу інституційну 
адаптивність і антикрихкість. Показано, що ці 
чинники формують довготривалу здатність укра-
їнського суспільства й інституцій підтримувати 
базову функціональність та планувати майбутнє 
в умовах перманентної загрози.

Теоретично дослідження уточнює розуміння 
резильєнтності, соціального капіталу та анти-
крихкості, демонструючи, що в умовах тривалої 
війни стійкість набуває характеру довготривалого 
структурного стану, а не тимчасової фази повер-
нення до рівноваги. Український кейс розширює 
моделі community resilience, показуючи роль циф-
рової солідарності, децентралізованого вряду-

Таблиця 1 
Трирівнева модель довготривалої стійкості України в умовах повномасштабної війни

Рівень Основна увага Ключові компоненти (приклади) Роль у довготривалій 
стійкості

Мікрорівень Когнітивно-ціннісні 
трансформації

Кристалізація громадянської 
ідентичності; внутрішній 
локус контролю; орієнтація на 
майбутнє; відчуття ефективності 
та суб’єктності

Формує внутрішню 
мотивацію до тривалого 
опору й щоденної адаптації, 
трансформуючи страх у 
відповідальність і суб’єктність

Мезорівень Соціальний капітал та 
цифрова солідарність

Соціальний капітал 
«зв’язування», «мостів» та 
«зв’язків» з інституціями; 
волонтерські ініціативи; місцева 
взаємодопомога; цифрові 
платформи та канали

Координує індивідуальні 
мотивації в колективні 
практики взаємодопомоги, 
забезпечуючи горизонтальну 
координацію та швидкий 
перерозподіл ресурсів

Макрорівень Інституційна адаптивність 
та антикрихкість

Збройні Сили України; 
цифрова державна 
екосистема (наприклад, 
«Дія»); децентралізоване 
місцеве врядування; критична 
інфраструктура (залізниці, 
служби екстреної допомоги, 
енергетика та комунікації)

Гарантує безперервність 
ключових функцій суспільства 
й економіки та створює 
інституційний каркас для 
стратегічної адаптації й 
відновлення

Джерело: авторська розробка.

вання та ESG-регуляцій як елементів інфраструк-
тури стійкості.

Практично результати вказують на необхід-
ність розглядати довготривалу стійкість як стра-
тегічний ресурс, інтегрований у політики віднов-
лення, безпеки й розвитку, а також у ESG-стратегії 
бізнесу. Інвестиції в психічне здоров’я, людський 
і соціальний капітал, цифрове врядування, децен-
тралізацію та критичну інфраструктуру мають 
розглядатися як вклад у довгострокову конкурен-
тоспроможність і кредитоспроможність України. 
Для компаній це означає, що змістовні ESG‑ініціа-
тиви, пов’язані з підтримкою громад і інфраструк-
тур стійкості, є не лише етичним, а й стратегічним 
вибором. 

Перспективи подальших досліджень пов’я-
зані з кількісною операціоналізацією довготрива-
лої стійкості, включно з розробкою інтегрованих 
індексів, які поєднували б мікро-мезо-макрорів-
неві показники. Важливими є також порівняльні 
дослідження регіональних відмінностей всередині 
України та аналіз інших країн, що переживають 
тривалі конфлікти, задля кращого розуміння того, 
як довготривала стійкість трансформується у дов-
гострокову соціально-економічну життєздатність.
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