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Сучасна система охорони праці потребує переосмислення фундамен-

тальних засад безпеки. Відтак особливої ваги набуває ризик-орієнтоване 

мислення, яке враховує потенційні загрози і можливості ще на етапі пла-

нування та передбачає інтеграцію оцінки ризиків і можливостей у всі про-

цеси організації діяльності підприємства [3]. Як зазначає В. Цопа цей підхід 

охоплює ідентифікацію небезпек, оцінку ризиків, які можуть вплинути на 

результативність системи менеджменту якості та безпеки, управління ни-

ми, а також визначення й впровадження запобіжних дій тощо [1, с. 4]. 

Перехід до ризик-орієнтованого мислення означає, що безпека вже 

не зводиться до формальних інструкцій і стає дотичною до сфери мораль-

ного вибору. Традиційна «культура провини» ґрунтувалася на положенні, 

що кожен інцидент пояснювався індивідуальною помилкою чи недбалістю 

[4]. Проте сучасні соціотехнічні системи настільки складні, що проста мо-

дель «причина - наслідок» більше не може пояснити природу травматизму. 

За кожною «помилкою виконавця» стоїть цілий комплекс латентних си-

стемних дефектів, організаційних недоліків та етичних дилем [2]. Етичний 

вимір ризик-орієнтованого підходу полягає у визнанні того, що 

відповідальність за безпеку не може бути перекладена лише на окремого 

працівника. Це колективний процес, де моральні цінності – відповідаль-

ність, гідність, справедливість, сумлінність, турбота про життя – стають 

основою управління ризиками.  

Оновлена філософія безпеки базується на такому розумінні 

відповідальності, коли замість пошуку винних акцент переноситься на ви-

явлення системних вразливостей. З етичної точки зору це означає перехід 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0904-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0904-17
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від покарання до відновлення та навчання. У такому контексті ризик-

орієнтоване мислення перестає бути лише інструментом менеджменту. Во-

но набуває рис колективної етики, де кожен працівник визнається 

суб’єктом і має право критично оцінювати небезпеку без страху перед 

санкціями. Це створює основу для культури довіри й солідарності. 

Окрім зазначеного, уваги заслуговує аксіологічний конфлікт, прита-

манний будь-якій системі управління ризиками, а саме: протистояння між 

прагматичним розрахунком «прийнятного ризику», який часто диктується 

економічною доцільністю, та абсолютною цінністю людського життя. Як 

стверджують S. Roeser, R. Hillerbrand, P. Sandin та M. Peterson, філософсь-

кий аналіз дозволяє деконструювати ілюзію повної керованості ризиком і 

показати, що безпека – це не статичний стан, а динамічний процес узгод-

ження інтересів [5]. 

Можна стверджувати, що етично зріле ризик-орієнтоване мислення 

вимагає відмови від технократичного ігнорування людини. Воно спираєть-

ся на етику турботи, де безпека колег розглядається не лише як професій-

ний обов’язок, а й як прояв солідарності в умовах невизначеності сучасного 

виробничого середовища. 

Отже, інтеграція етичних вимірів у практику охорони праці перетво-

рює формальні процедури на живу соціальну практику. Замість нагляду та 

дисциплінарного контролю система починає орієнтуватися на розвиток 

свідомої відповідальності. Це створює умови для формування «рефлексив-

ної безпеки», де кожен учасник виробничого процесу усвідомлює свою 

роль у підтримці стійкості системи. Такий підхід не лише знижує 

ймовірність травматизму, а й сприяє гуманізації праці, утверджуючи 

пріоритет людської гідності в умовах глобальних технологічних викликів. 

У сфері охорони праці це означає, що довіра та професійна етика стають 

такими ж важливими чинниками безпеки, як і найсучасніші системи 

моніторингу.  
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Ризик-орієнтований підхід закладений у Законі України «Про основ-

ні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльнос-

ті»: контрольні заходи плануються не “для всіх однаково”, а з урахуванням 

ступеня ризику від діяльності суб’єкта господарювання. Йдеться не про 

«пом’якшення вимог», а про іншу логіку: більше уваги тим, у кого ризики 

вищі, і менше формальних перевірок там, де ризики нижчі [2]. 

На практиці цю логіку реалізує Державна служба України з питань 

праці: критерії ризику та періодичність планових заходів фактично задають 

ритм планових перевірок у сферах охорони праці, промислової безпеки, 

гігієни праці, гірничого нагляду тощо. Для бізнесу, який системно працює з 

ризиками і вкладається у профілактику, це може означати і цілком практи-

чний «бонус» – менше планових втручань та зрозуміліші правила гри. 

Окремої уваги заслуговує проєкт постанови Кабінету Міністрів Ук-

раїни щодо змін до критеріїв ризику та періодичності планових заходів на-

гляду Держпраці, оприлюднений у жовтні 2025 року. У супровідному пові-

домленні Держпраці окреслено цілі змін: зменшення навантаження на біз-

нес, спрощення організації та періодичності планових заходів, а також 

більш гнучкий підхід до нарахування балів залежно від виконання профі-

лактичних заходів, що знижують ризик травмування. Текст проєкту фіксує, 

що зміни вносяться до чинних критеріїв, затверджених постановою КМУ, і 

оновлюють підхід до оцінювання ризику у відповідних сферах [1]. 

Якщо подивитися ширше, контроль у сфері охорони праці поступово 

зміщується від ідеї «знайти порушення» до ідеї «побачити, як працює сис-

тема». Перевірка стає не стільки екзаменом на знання формальних вимог, 

скільки оцінкою того, чи керують ризиками реально – на робочому місці, у 

технологічному процесі, у підготовці персоналу. 
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