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У сучасній когнітивній лінгвістиці, нейропсихології та філософії свідомості дослідження фундаментального зв'язку між мовними структурами та інтелектуальною діяльністю людини посідає центральне місце. Проблема співвідношення мислення і вербальних засобів його вираження не є новою, проте в епоху стрімкого розвитку систем штучного інтелекту (AI), комплексних когнітивістичних студій та загальної цифровізації комунікаційного простору вона набуває принципово нових вимірів. Науковий дискурс навколо цієї проблеми еволюціонував від простого опису мови як інструменту передачі думок до глибокого розуміння мови як складного біокогнітивного коду, що безпосередньо формує, структурує та обмежує людський інтелект [1]. Мова виступає не просто зовнішнім референтом внутрішніх мислительних процесів, а операційним середовищем інтелекту, в якому відбувається зародження понять.
У своїй дослідницькій роботі ми звертаємося до теми, яка є надзвичайно актуальною для сучасного суспільства. Справа в тому, що процеси глобалізації, масової цифровізації, розвитку електронної комерції та активної інтеграції наукового простору зумовили інтенсивне проникнення новітньої лексики в щоденну й професійну комунікацію. Англійська мова сьогодні виступає головною мовою міжнародного наукового дискурсу та глобального бізнесу, тому вона фактично диктує термінологічні стандарти в таких галузях, як інформаційні технології, маркетинг, HR-менеджмент, фінанси, стартап-індустрія та управління проєктами [10]. Розглядаючи це явище, ми помічаємо, що використання англіцизмів та спеціальних когнітивних термінів має як об'єктивно виправдані причини, так і певні ризики для національних терміносистем.
Аналізуючи причини активного запозичення когнітивних та професійних термінів, можна виділити кілька ключових факторів. Найперше — це номінативна необхідність, тобто банальна відсутність українських аналогів для нових понятійних одиниць [6]. Розвиток новітніх технологій, цифрових платформ та інноваційних бізнес-моделей відбувається настільки швидко, що національна мова просто не встигає формувати власну академічну термінологію. Поняття потрапляють до нас разом із самими явищами та інструментами, зберігаючи оригінальну назву. Другий важливий фактор — це прагнення людського інтелекту до економії мовних засобів та лаконічності [1]. Англійські терміни часто є дуже ємними й дозволяють замінити розлогі описи українською мовою лише одним словом, мінімізуючи когнітивне навантаження на мовця.
Окрему увагу в науковому дискурсі приділено базовому термінологічному апарату, який безпосередньо обслуговує проблематику когнітивної взаємодії. Наукова мова вимагає чіткої диференціації та дефініції фундаментальних понять, серед яких ключовими виступають такі дефініції: вербальний інтелект, що визначається як інтегральна здатність людини аналізувати інформацію та синтезувати нові знання за допомогою мовних знаків; ментальний лексикон — динамічна інформаційна мережа у свідомості носія мови, де зберігаються слова, їхні значення та поняттєві зв'язки; а також концептуальна картина світу, яка є глобальним, системним образом дійсності, сформованим у свідомості людини в результаті її пізнавальної діяльності [3].
На сучасному етапі науковий дискурс виходить за межі виключно антропоцентричної лінгвістики. Поява великих мовних моделей (LLMs) та генеративного штучного інтелекту змусила вчених переосмислити класичні критерії інтелектуальності. Виникає закономірне наукове питання: чи є здатність комп'ютерних моделей генерувати граматично правильний текст ознакою наявності реального мислення, чи це лише складна статистична маніпуляція символами на основі ймовірнісних розподілів? У зв'язку з цим сучасна термінологія активно збагачується новими поняттями, серед яких: «штучний когнітивний агент», «машинний дискурс» та «цифровий семіозис». Це потребує подальшої уніфікації лінгвістичних стандартів та глибшого філософського аналізу того, де закінчується механічне генерування знаків і починається справжній свідомий інтелект, здатний до істинного цілепокладання [4].
Таким чином, мова й інтелект перебувають у стані постійної когнітивної взаємодетермінації та нерозривної системної єдності. Інтелект безперервно наповнює мову новими ментальними смислами, формуючи концептуальні пласти й терміносистеми, тоді як мова надає інтелекту матеріальну основу для фіксації, збереження, структурування та подальшої трансляції знань крізь покоління, забезпечуючи міжнародне взаєморозуміння та мінімізуючи ризики викривлення змісту під час перекладу технічної чи юридичної документації, укладання міжнародних контрактів і спілкування з іноземними партнерами.
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