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Альтернативи у формуванні та прийнятті рішень у вирішенні проблемних ситуацій
Актуальність. Працюючи в умовах невизначеності, які супроводжують діяльність в екстремальних ситуаціях, одним з важливих завдань, яке постає перед людиною – це формування рішення для подальших дій. Прийняття рішень в таких ситуаціях характеризується неповнотою оперативної інформації, суперечливими початковими даними, обмеженістю в часі. В таких умовах від правильної оцінки ситуації, своєчасно прийнятих та адекватних дій залежить подальший розвиток подій. В таких умовах особливо важливого значення набуває проблема стратегії вибору правильного рішення.

Існує багато моделей, які пояснюють механізми процесу вибору стратегій рішень. Це залежить як від виду задачі так і від особливостей людини, яка її вирішує. Але, якщо поведінку людини можна передбачити, то виникає питання, яку стратегію вона обере. Існують алгоритмічні та евристичні стратегії вибору в прийнятті рішень з точки зору психологічних теорій. Алгоритмічні – це системи чітко визначених алгоритмічних правил, які дозволяють зробити вибір альтернативи за кінцеве число кроків. Евристичні стратегії – це система правил, принципів та евристик інтуїтивного характеру, які є нечіткими і не завжди дозволяють вирішити задачу. За теорією Севіджа, раціональна поведінка людини пов’язана з ризиком базується на використанні стратегії максималізації суб’єктивного очікування корисності. Ця стратегія базується на 4 припущеннях [2]:

1. Оцінка суб’єктивної імовірності результату не залежить від його корисності і не впливає на нього.

2. Ризик, пов’язаний з даною альтернативою не має ніякої цінності для людини, яка її використовує. 

3. При використанні цієї стратегії імовірність гіпотез про стан справ в кінцевому результаті має дорівнювати одиниці.

4. При використанні стратегії існує взаємокомпенсанція між суб’єктивною імовірністю і корисністю.

Дана стратегія не тільки дозволяє передбачити наступні рішення, але й дає можливість описати процес опрацювання інформації людиною, в якому люди, які приймають рішення обчислюють очікувану суб’єктивну корисність альтернатив і вибирають ті з них, які максималізують корисність [1]. На думку Дж. Пейн та М. Браунштейна, незважаючи на це, що дана стратегія має високу описову цінність її використання нерідко перевищує інтелектуальні можливості людини, оскільки в оперативній пам’яті необхідно тримати безліч варіантів послідовних рішень. На їхню думку в ситуаціях підвищеного ризику людина інтегрує інформацію з допомогою простих, евристичних правил (евристик): інструкцій, інтуїтивних думок, які менше визначені ніж алгоритм. Однією з колосальних переваг цієї стратегії є те, що вона радикально зменшує складність задачі і необхідні пізнавальні зусилля для її вирішення. В залежності від характеристики ситуації виділяють дві евристичні стратегії [3]:

1. Внутрішня. Людина розглядає кожне завдання, як єдине ціле і порівнює інтенсивність його властивостей. Таки чином аналіз має внутрішній характер, якому можна виділити два види. Перший пов’язаний на безпосередньому порівнянні властивостей коли вирішуючи задачу визначають співвідношення між виграшем і програшем, ризиком та успішністю. Другий – полягає в порівнянні властивостей проблемної задачі з певним зовнішнім критерієм, узгоджуючи його на відповідність. 

2. Зовнішня стратегія. Людина, яка приймає рішення порівнює аналогічні ситуації з цією, яка потребує оперативного розв’язання. Ця стратегія має декілька характерних рис: по-перше, дозволяє уникнути подальшого аналізу аналогічних ситуацій; по-друге - вирішуючи задачу порівнюють однотипні властивості. Застосування такої стратегії зменшує складність задачі та обмежує кількість порівнянь.

Працюючи на ліквідації надзвичайних ситуацій в умовах невизначеності, переважно використовують евристичні стратегії, оскільки невідомі відповідні алгоритми дії. Стандартні (учбові) задачі можна вирішувати як з допомогою алгоритмічних так і евристичних стратегій. Незважаючи на принципову відмінність стратегій в багатьох ситуаціях алгоритмічні та евристичні моделі мають однакову прогностичну цінність, тому важко сказати, яку з них людина обере насправді. Переважно задачі з ризиком можна вирішувати з допомогою цілого ряду як алгоритмічних так і евристичних стратегій [4].

Важливою проблемою в людини, яка приймає рішення є формування прогнозу, побудованого на множині гіпотез. Це завдання є досить складним. По-перше, в більшості випадків, людина, яка приймає рішення отримує неповну, або хибну інформацію. По-друге, приймаючи рішення людина отримує низку даних, які вона повинна інтегрувати в процесі формування стратегії рішення. Виділяють два види діагностичних систем, які покращують формування стратегії прийняття рішення [5].

1. Система опрацювання імовірнісної інформації базується на розподілі функцій між людиною - оператором та автоматизованою системою управління технологічним процесом (АСУ ТП). Оператор вносить ключові дані, комп’ютер здійснює їх інтеграцію. Завдяки такому розподілу відбувається пошук оптимального рішення, проте, система має суттєві обмеження, особливо при прийнятті рішення в екстремальних ситуаціях. Таку систему опрацювання даних можна використовувати при вирішенні замкнутих задач, коли множина гіпотез добре визначена та при умові, коли можна кількісно визначити значення імовірності, що не завжди можливо. 

2. Система заміщення прийняття рішення формується машиною відповідно до суб’єктивних очікувань людини. Така система забезпечує послідовність дій у відповідності дій у відповідності з алгоритмом чи евристиками. Перевага системи в тому, що її можна використовувати при вирішенні не лише алгоритмічних задач, але й задач з неповними даними та пов’язаними з ризиком.
При вирішенні задач пов’язаних з ризиком необхідно визначити яка дія є оптимальною. Здійснити аналіз проблеми можна за допомогою трьох видів інструментальної раціональності: дійсної, методологічної та суб’єктивної. 

Дійсну раціональність доцільно використовувати у випадках, коли приймаючи рішення ми володіємо достовірною інформацією і комплексними знаннями про об’єкт. 

Методологічна раціональність доцільна у випадках, коли в задачі, поряд з достовірною інформацією існують ненадійні, неоднозначні та навіть хибні дані. 

Суб’єктивна раціональність доцільна у випадках коли приймаючи рішення відсутня необхідна достовірна інформація як про події так і про об’єкт. В такому випадку в процесі вибору альтернативних рішень відбувається аналіз не об’єктивних умов задачі, а суб’єктивного уявлення про неї, яке базується на попередньому досвіді.

Висновки. Однозначності в стратегії прийняття рішень в умовах екстремальних ситуацій немає. Формування стратегії та вибір альтернатив в процесі вирішення задачі базується перш за все на об’ємі інформації, її достовірності, наявності хибних, неповних та неоднозначних даних про ситуацію, а також знань про об’єкт.
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