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ПРОЦЕДУРИ ПРОВЕДЕННЯ ТЕСТУВАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛНО-ПСИХОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ ПЕРСОНАЛУ.
Актуальність проблеми. Актуальною проблемою є аналіз механізмів діяльності в ІАСУ особи та команд виконавців в умовах екстремальних ситуацій, і прогноз можливих збоїв при прийнятті рішень за рахунок психічної напруженості та змін фізіологічного стану [1-5].

Відповідальність за прийняття цільових рішень скерованих на ліквідацію загроз приводить до росту інтелектуального і психічного напруження при їх формуванні та при перевищенні порогу можуть привести до стресу, ступору – тобто втрати здатності приймати цілеорієнтовані логічно пов’язані плани рішень. Відповідно, висока ступінь ризику при неправильних рішеннях приводить до великих матеріальних і людських втрат, руйнування виробничих структур і тому проблема відбору кадрів, які характеризуються високою психологічно-інтелектуальною стійкістю, була завжди актуальною [6-12].
На основі профорієнтованих вимог формуються структури одинарних і комплексних тестів. Відбір кадрів на основі тестів не завжди є ефективним, так як згідно [13, 14] виділяються два основних типи:

· тести здібностей – оцінюють уміння людини з інтелектом в цілому, або в певній предметно-орієнтованій області діяльності, або знань виходячи з IQ-тестів; спеціальні тести оцінюють уміння розв’язувати задачі і дозволяють виявити потенціал до інтелектуального управління;

· особисті опитувальники – дають індивідуальний профіль характеристик; на основі IQ-тестів інтелекту проводяться стандартизовані дослідження загальних здібностей; а не особистості.

Як бачимо з наведеного, проблема психологічно-інтелектуальної стійкості не виділена окремим тестом, а її компоненти входять в різні характеристики і елементи тестів.

Побудова тестів не має повного і чіткого наукового обґрунтування [13], так як особа є інтегральною біо-інтелектуальною, цілеспрямованою, живою, активною структурою [інтелектуальним активним агентом] –(Глушкова, Скуріхіна, Рабіновича, Згуровського). Тести не враховують: реакцію живих організмів на збурення інформаційного і фізичного характеру; суб’єктивні відчуття індивідуума; суб’єктивні представлення про інтелект людини; помилкові суб’єктивні оцінки; розуміння процесів мислення; філософію пізнавальних процесів мислення (інтелектуальний пошук, процес мислення, образне і логічне сприйняття зовнішнього світу, самоаналіз); філософію фізіології функціонування організму.

Для результативного використання психометричних тестів необхідно чітко сформулювати вимоги і ознаки класифікації, постійно їх уточнювати та ідентифікувати на достовірність в процесі діагностики.

На основі аналізу праць [3, 15-19] нами побудовано блок-схему розвитку подій, яка включає наступні етапи (рис. 1):

· блок № 1 (оперативний аналіз);

· блок №2 (оперативне управління командами);

· блок №3 (ліквідація загроз);

· блок №4 (ліквідація наслідків загроз);

· блок №5 (ускладнення ситуації і синтез);

· блок №6 (реалізація нових стратегій, ліквідація загроз);

· блок №7 (Заключний етап інтенсивної ліквідації загроз).
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Рис. 1. Блок-схема розвитку подій при ліквідації НС
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Сптраючись на Блок-схема розвитку подій при ліквідації НС сформуємо правила і логіку оцінки ситуацій і прийняття рішень та вимоги до тренування здібностей виконувати інтелектуальні завдання на основі аналізу блоків діяльності (рис. 1, 2).

Рис. 2. Блок схема процесу розвитку надзвичайної події

Правила логіки оцінки ситуацій і прийняття рішень та тренування здатності розв’язувати інтелектуальні задачі:

Група 1: прості арифметичні операції; вміння формувати запити і думки; геометричні побудови фігур і об’єктів; побудова тверджень про об’єкти і ознаки що їх виділяють; розпізнавання геометричних образів; розв’язання N- крокових задач згідно базової програми.

Група 2: аналіз карт об’єктів і місцевості; аналіз логічних зв’язків між об’єктами; аналіз геометричних, арифметичних, механічних, конструктивних, ситуаційних та фізико-хімічних даних і створення образів логічно несуперечливих ситуацій; аналіз образів ситуацій відносно їх понятійного змісту і вимог та вироблення способу розв’язання задач.

Група 3: порівняння цілі завдання з образами сформованими із потоків даних, отриманими сенсорними системами від об’єкта; побудова тактик і стратегій реалізації цільового завдання, як: способу досягнення цілі в процесі розв’язання задачі; ведення тактичних поточних розрахунків як супроводу руху до цілі.

Група 4: процедура прийняття рішень на основі оцінки ситуацій, прогнозу та її зміни; вибір альтернативних шляхів руху до цілі на основі моделювання динаміки зміни ситуацій в досліджуваному об’єкті згідно стратегій реалізації цілі; побудова планів дій згідно стратегій їх реалізації та узгодження з тактиками ліквідації загроз; вміння адаптуватися до зміни ситуації, цілеспрямованість при виконанні завдань.

Відповідно до цільового завдання, оператор повинен, після курсу навчання і профвідбору вміти використовувати правила і логічні прийоми оцінки ситуацій та прийняття рішень, що підвищують антистресову стійкість і здатність розв’язувати інтелектуальні задачі. Тому крім загального профвідбору кандидат повинен показати вміння формувати схему рішень (розв’язання), алгоритми і володіти певними фізіологічними характеристиками:
· ефективна сенсорна система, буферна пам’ять, сприйняття і розшифрування з мінімумом похибки звукових і зорових образів в комплексі характерних ознак;

· усно виконувати алгебраїчні і арифметико-геометричні операції у високому темпі та вміння їх інтерпретувати;

· будувати уявні образи в трьохмірному просторі і поєднувати їх в сценарії, виявляти динаміку і напрямки змін та їх інформаційний зміст, класифікувати та групувати;

· виконувати логічні операції, дискримінації по класу ознак, альтернативного вибору, будувати процедури виводу на деревах рішень, плани і стратегії досягнення мети;

· проявити стійкість в умовах ризику при формуванні образів ситуацій, їх оцінки відносно рівня загроз, прийняття і реалізації цільових рішень;

· контролювати свій психічний стан і не допускати входження в стрес і ступор.

Згідно вище наведеного, на основі проведених досліджень та аналізу літературних даних побудуємо (рис. 3) когнітивну схему реакції оператора на надзвичайну ситуацію, при цьому виділимо компоненти психологічної та інтелектуальної стійкості. На основі функціоналів від компонент психічної та інтелектуальної стійкості побудуємо адитивну і мультиплікативну складові моделі порогової і поточної напруженості 
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, тоді тип поведінки ґрунтується на виборі згідно гіпотез: 
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 – стратегія ліквідації факторів загроз за рахунок вибору правильної та ефективної поведінки.
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Рис. 3. Когнітивна схема реакції оператора на надзвичайну ситуацію

На основі вищевикладеного синтезуємо блок-схему тестового нейрокласифікатора інтелектуально-психологічної стійкості оператора з використанням обойми тестів (рис. 4) 
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Рис. 4. Тестовий нейрокласифікатор І-ПS стійкості оператора

Схема включає наступні рівні ієрархії процедури тренінгу і навчання до (І-ПS)- стійкості: SR1 – рівень IQ і ПS- тестування; SR2 – рівень оцінки здатності до профорієнтованого навчання та психофізичних характеристик оператора; SR3 – обойма тестів для оцінки інтелектуальної і психологічної стійкості; SR4 – класифікатор типу інтелектуального і логіко-когнітивного образу особи; SR5 – система навчання, тренування та оцінки росту динаміки (I-ПS) - стійкості.

Висновок. На основі елементів теорії інтелекту і когнітивної психології розглянуто моделі прийняття рішень в людино-машинних інтегрованих системах. Це дає змогу обґрунтувати процедури тестування особи і оцінки її здатності до прийняття управлінських рішень в умовах нормальних і екстремальних ситуацій на основі концепції функціонування інтелектуального нейропроцесора.
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АНОТАЦІЯ

Стаття присвячена питанням розв’язання методів підвищення ефективності управлінських рішень та інтелектуально-психологічної стійкості оперативно-командного персоналу й операторів у виробничо-технологічних структурах в умовах надзвичайних ситуацій з використанням інформаційних технологій, синтезу стратегій управління, тактики і планів дій та когнітивної психології для побудови моделей інтелектуальної діяльності людини в умовах загроз та технологічних аварій.

The article focuses on the issues of improving methods of awareness-raising managerial decisions, intellectual, and psychological resistance of operational staff in the industrial and technological structures in cases of emergencies. It also deals with the use of information technologies, synthesis of approaches to action, and tactics and plans for a cognitive psychology to construct of intellectual models for human activity in emergencies and technological accidents.

Блок Ліквідація загроз


Хід ліквідації загроз                                                                     етап





Б3





С





Оператор, Команда, Центр координат





  1.Оцінка рівня реальних загроз, джерела активності, швидкість розвитку аварійної ситуації.


  2. Реалізація планів дій по ліквідації загроз і НС, виявлення кризових етапів та можливості аварії.


*3. Оцінка розходу ресурсів впродовж ліквідації та їх наявності для проведен-ня подальших робіт, координація потоків ресурсів та технічного обладнання.





Блок оперативного командування


Отримання оперативного повідомлення                                    етап





Б1





А





Оператор, Команда, Структура





1.Виявлення ознак: ситуації, карта, структура об’єкту, тип ризику, технологія.


2. Побудова образу ситуації прив’язаного до об’єкту та місцевості, оцінка загроз. �EMBED Equation.3���


3. Формування можливого розвитку сценаріїв подій і цілі.


4. Прийняття цільових рішень і формування оперативних наказів для команд ліквідаторів і оцінка необхідних ресурсів.





Н1 Аварія, вибух до прибуття команди





Н2 Продовження руху команди





1.Уточнення планів дій на основі аналізу розвитку ситуації.


2. Оцінка ризику і аналіз можливих запобіжних методів.


3. Оперативний зв’язок з командним пунктом і уточнення ситуації.


4. Висунення команди і техніки на передовий рубіж і початок дій





Блок оперативного командування


Переміщення команд в зону НС                                                 етап





Б2





В





Оператор, Команда, Засоби, Центр





Катастрофа Strat LK





Передаварійний стан Strat LA





*4. Оцінка критичності розвитку події та тенденції на основі агресивності загрози.





ЕА





*5. Побудова гіпотез стосовно рівня ліквідації джерела загроз і наслідків аварії на об’єкті.





Н1 Ситуація активізується





Н2 Загроза спадає

















Н1





Н2











Аварія





Катастрофа





Спад загроз





Блок ускладнення ситуації


Новий цикл процесу ліквідації загроз                                          етап





Б5





E





Ліквідатор, Команда, Оперативний центр





*1.Оцінка наявної ситуації.


  Н1. Ситуація під контролем.


  Н2. Ситуація виходить з під контролю.





*2. Виявлення нових факторів загрози і розвитку подій.


*3. Переоцінка ситуації і формування нових стратегій, оцінки ресурсів, обладнання, технології, команди.


*4. Формування нових загонів ліквідаторів та посилення мір безпеки в зоні аварії.





*5. Реалізація нового етапу ліквідації загроз підсиленими командами





Блок нової стратегії ліквідації


Активний контроль ходу процесу ліквідації                                етап





Б6





F





Стратегія оперативної команди





*1.Оцінка тенденції динаміки ситуації.


  Н1. Sit K – контроль.


  Н2.1. Sit ПА – перед аварійний.


  Н3.1. Sit А – ситуація аварії, катастрофи.





  Н1.3. – продовження робіт.


  Н2.3. – граничний режим, стресова ситуація.


  Н3.3. – відвід команди в безпечну зону.





Блок інтенсивної ліквідації загроз


Заключний етап                                                                                етап





Б7





G





Команда, Оперативний центр





К1





Ліквідація наслідків загроз                                                           етап





Б4





D





Оператор, Команда





*1. Оцінка можливості відновлення аварії та методи її запобігання.


  2. Ліквідація наслідків загроз, аварій.











Відбій





К1





Н1.1





Н2.1





Н3.1





Н1.3





Н2.3





Н3.3





Контроль ситуації на циклі Sit1





Д Sit2





Контроль ситуації на циклі Sit1





Д Sit3





Формування нової тактики ліквідації загроз





Формування нової стратегії ліквідації загроз





Ввід нових ресурсів





Ввід нових в дію нових команд і нової техніки





Оперативне управління на новому циклі ліквідації загроз





Фактори контролю





Sitк





Icon Sit (LZ)





Заключний етап ліквідації загроз





Б 7





Загроза ліквідована





Ні





Так





Н1





Н2
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