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Stilistik). Tyt BKa3yeThCs Ha Te, IO IMEBHI MOXITHI TUIIM IMCHHUKIB MOKYTh BUKOHYBATH BasKJIMBI
CTHJICPO3PI3HIOBAJIbHI 3aBAaHHs. 1le cTocyeThcst 0COOIMBUM YMHOM CY(IKCalbHUX CIIB Ha —heit, -
keit (excrulinuTHI TOXinmHI), Oe3cydikcHi NeBepOaTUBU (IMIUIIUTHI MOXiJMHI), CyOCTaHTHBOBaHI
iH}iHiTHBY Ta iH. IMeHHHKH 13 cydikcaMu —heit, -keit dYacTillie BXKUBAIOTHCS Yy TEKCTaX HAYKOBOTO
CTWJIIO, aHDK y CTWI NyONIIMCTHKH Ta mOpecH. Maibke TeX caMe MOXHa CKa3aTH 1 Ipo
cyOcranTHBOBaHi iH}iHITHBH. be3cydikcHi 1eBepOaTHBU MPEBANIOIOTH Y MyONIIUCTHYHOMY CTHII
[6, c.84].

TeHaeHwis 1O CIOBOCKIaNaHHS Y (HaXxOBUX TEKCTax € OLTBII CHIIBHOIO, aHDK TEHJEHIIis JI0
CyOCTaHTHBOBAaHUX TIOXITHUX, 110, OE3MepeYyHo, IOBMHHO OyTH TIOB’s3aHE 13 IEBHUMU
CTHIICPO3PI3HIOBATEHUMH MOXKITUBOCTSIMH.

OTmxe, CTHIICTHKO-MOP(HONOTriuHI NMPUHOMH, B OCHOBI SKHX JIGKHTh IMEHHHUK Ta HOTO
KaTeropiajbHi O3HAKH, TaKl SK Pill, YMCIO0, BIIMIHOK, apTHKIb, € JOCHTh HIUPOKOBKHWBAHUMHU Yy
pi3HUX (QYHKIIOHAIFHUX CTHJISX CYYacHOi HIMEIbKOi MOBH. 3aBISKM iX BHUKOPHUCTAHHIO
JIOCSITAETHCSL TOJIOBHA MeTa CIUTKYBaHHS — IMOPO3YMIHHS MK CIiBOECiTHUKaMU (TUCHBMEHHHUKOM 1
yuTayeM, CHiBPO3MOBHUKAMH y Hiayno3i Ta iH.). CyOeKTHBHO-MOJNIBHI BiATIHKH MOp(doIorivHnx
CTPYKTYp 3 IMEHHUKAMH CSTAIOTh BiJ] BUPAXKEHHS JJMHAMI3MY JI0 CTBOPEHHS CTATUYHUX KapTHH.

CruiticTHYHa CTOpOHA KaTeropialbHO-rpaMaTHYHUX (OpPM IMEHHWKa MOTpedye MOAaIbIINX
JOCITIKEHb 3 00KY (PYHKIIOHABHOT CTHITICTHKH 3 METOI0 PO3IIUPEHHS X BUKOPUCTAHHS Y MOBI.
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BIZIOMOCTI ITPO ABTOPA
Tersina TokapeBa — KaHIUIAT [e1AroriYHUX HayK, JOLEHT Kadeapy HiMEIbKOi MOBH Ta METOAMKH 11 BUKJIAJAHHS
LenTpanpHOYKpaiHCHKOr0 IePKAaBHOT0 MearorivHoro yHiBepcuteTy iMeHi Boonuvupa Buaanuenka.
Hayxoei inmepecu: npoOieMy CTHIIICTUKY HIMEIbKOT MOBH.

YK 81°42:81°36
SEMANTIK UND SYNTAX DER DEUTSCHEN DIMENSIONSADIJEKTIVE
»LANG“ UND ,,KURZ"*

Natalia OMELCHENKO (Lviv, Ukraine)

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die Semantik und Syntax der deutschen
Dimensionsadjektive auf Grund eines breiten theoretischen und empirischen Materials einer linguistischen
Untersuchung zu unterziehen. Die theoretischen Erkenntnisse der modernen Sprachwissenschaft im Bereich
der Semantik verhaften uns dazu, die viel umstrittenen Probleme der Semantik und Grammatik der deutschen
qualifikativen Worter in ein neues Licht zu bringen.

Adjektivische Dimensionswérter als logische Prddikate (P) setzen bestimmte Aussagestrukturen voraus,
deren Geriist logische Argumente (x, y) bilden, die auf der semantischen Ebene der Sprache in der
semantischen Valenz zugetreten. Auf der grammatischen Ebene werden die logischen Argumente in der
pradikativen  Struktur (Subjekt: Prddikat) eines aktuellen und potentiellen Satzes manifestiert. Ein
adjektivisches Dimensionswort, als zu einer Wortart ,, Artwort” gehorend, verfiigt iiber lexikalische und
strukturelle Bedeutung, welche implizit als Wissen um die syntaktischen Positionen (A+N, N+Vkop+A,
Vvoll+A) in mentalen Lexikon eines Sprachtrdgers verankert ist. Jede lexikalisch-semantische Variante eines
Dimensionadjektivs weist ihre syntaktische Valenz auf. Das qualifikative Wort aber als Semem tiberdeckt alle
ihm zur Verfiigung stehenden syntaktischen Positionen im Rahmen des Zweiaktverhdltnisses. Die
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Dimensionsadjektive erfiillen im substantivischen Bereich die identifizierende Rolle, wihrend sie im verbalen
Bereich die urteilende Bedeutung ausdriicken. Der empirische Befund zeugt davon, dass die adjektivischen
Dimensionsworter syntaktisch zum verbalen Bereich wegen seiner funktionalen Vielfalt und syntaktischen
Vagheit tendieren. Die semantische Valenz kommt in der semantischen Vertrdglichkeit eines qualifikativen
Wortes mit den entsprechenden thematischen Gruppen des substantivischen und des verbalen Merkmalstrigers
zum Vorschein. Die statistischen Angaben veranschaulichen den Grad der sprachlichen Produktivitdt dieser
semantischen Modelle.

Schliisselworter: Zusammenhang von Semantik und Syntax, logische, semantische und syntaktische
Valenz, qualifikatives Wort, strukturelle Bedeutung, adjektivische Dimensionsworter, semantische
Unbestimmtheit.

Omenvuenko H.A. Cemanmuxa i cummaxcuc RPUKMemMHUKI6 HIMeubKOi Mo6U, W0 NO3ZHAUAIOMb
0cHOGHI nonammz posmipy “Lang” i “Kurz”.

YV cmammi 3po6aeno cnpoby npoeecmu aHani3 CeManmMuKy i CUHMAKCUCY NPUKMEMHUKIE HIMEYbKOI MOBU,
Wo NO3HAYalomMb OCHOBHI NOHAMMS PO3MIPY, HA OCHOGI HAUHOGIUUX OOCSCHEHb CYYACHOI meopemuyHoi i
NPUKIAOHOT NiHeGICMUKU, AKI 00360AUIU NPEOCMABUMU NAPAOUSMATMUKY | CUHMASMAMUKY YUX JTiHSGICMUYHUX
00UHUYD Y HOBOMY CBIM.I.

TIpukmemuuku Ha nNO3HAYEHHs PO3MIPY MOJICHA po3ensoamu K no2iuni npeduxamu (P) 3 eionogionumu
apaymenmamu (X, y), SKi 1excamv 6 OCHOBI NOXOOHCEHHS. CMPYKIMYD BUCTO6TI08ANHHA. Jlo2iunuil apeymenm X €
0608 ’513K06010 yM0B0I0 peanizayii npeduxama P, 6 moil dce uac sk apeymenm y mac ambisanenmmuil xapaxmep
peanizayii. Ha cunmaxcuunomy pieni apeymenm X nposiGIA€mbCs Y epyni cyoOCmanmueHo2o i 6epoanibHoco
HOCIL O3HAKU 5K YleHi6 CY0 e€Km-npeoukamuoi CmMpyKmypu aKkmyaibHo20 I NOMEHYIIHO20 peyeHb.
Keanighikamusne cio6o, sk HO6A HACMUHA MOSU 6 2PAMAMUYHIN 0OY008i HIMeybKoi MO8U, HAOLIeHe 5K
JIeKCUYHUM MaK I CMpYKMYPHUM 3HAYEHHAM, SIKe 3aK0006AHe Y MEHMAbHIN NaMm 'ami HOCis Mogu 'y opmi
SHAHHA NPO NOMEHYIUHY 30amHicmb 6ION0GIOHOI NeKceMu 3aUMamu CUHMAKCUYHI no3uyii 6 mexcax it
oighynkyionanonocmi (A+N, N+Vkop+A, Vvoll+A). Koscen nekcuko-cemanmusnuil 8apianm HAOeHULl C8OEI0
CUHMAKCUYHOIO BANCHMHICIIO 8 CUCmeMi HABeOeHUX Mooenell, ane sIK ceMema Keanigikamushe cioso 8 cymi
CBOIX NeKCUKO-CEMAHMUYHUX 6aPIAHMI8 peanizyemvcs K 6 CyOCmaHmueHiti max i y eepOanvhitl chepi i 6
PI3HUX CUMMAKCUYHUX NO3UYIAX MAE pI3He CeMaHmuyHe HABAHMAICEHH: 6 ampuOymueHil no3uyii 60HO
BUKOHYE 10eHMUIKYIOUYy (DYHKYII0, Y NpeOuKamueHil — KIACUDIKYIOUy, a adgepOiaibHiil — OYIHIOBAbHY.
Ananizoeani KeaniQhikamusHi c606a 6HCUBAIOMBCSL NEPEBANCHO 6 A08epOIanbHill NO3UYil, OCKIIbKU 80HA 0A€
OLbUl MONCIUBOCMI OISl Memaghopusayii' y 36 3Ky 3 il NONIDYHKYIOHATLHICIIO MA OUGYZHUM XAPAKMEPOM.
Cemanmuyuna 6anieHmHicmb 6KA3AHUX JEKCUYHUX OOUHUYb NOG SI3aHa i3 IXHbOIO NOMEHYIlHOI0 30amHicmio
CROYYAMUCH [3 NeBHUMU MEeMAMUYHUMU 2PYRAMU CYOCMAHMUSHUX | 6epOAIbHUX HOCII6 03HAKU, peanizayis
AKUX MAE UMOGIPHO CIMamMuy4HUll Xapakmep.

Knrouogi cnosa: 36’530k cemanmuxu i CUHMAKCUCY, NO2INHA, CUHMAKCUYHA | CEMAHMUYHA 6A1eHMHICb,
Keanigikamuene cio6o,ceManmMuyna HeGUIHAYECHICb.

Omelchenko N.A. Semantics and syntax of adjectives in the German language denoting the basic
concepts of size “Lang” and “Kurz”.

The article deals to analysis of the semantics and syntax of adjectives in German language, denoting the
basic concepts of size, on the basis of the latest achievements of modern theoretical and applied linguistics the
latest achievements, which allowed to present paradigmatics and syntagmatics of these linguistic units in a
new light.

The adjectives pertaining to size can be viewed as logical predicates (P) with appropriate arguments (x, y)
that lie at the crux of the extension of structures. The logical argument marked as x is a necessary precondition
of the implementation of the predicate P, while the argument x is manifested in a group of the substantive and
verbal bearer of the property as constituents of the subject-predicate structure of the actual and potential
sentences.

Being a new part of speech in the structure of the German language, the qualifier has both a lexical and a
structural meaning which is encoded in the mental consciousness of the speaker as the awareness of the
potential ability of each lexeme to take up syntactic slots within its bi-funktionality (A+N, N+Vkop+A,
Woll+A). Each lexico-semantic variant has its own syntactic valency in the system of models. As a sememe the
qualifier in the sum total of its lexical-semantic variants is actualized both in the substantive and verbal
spheres bearing diverse syntactic loading in different syntactic positions and performing the identificatory,
classifying and evaluative functions in the attributive, predicative and evaluative positions respectively.

The analyzed qualifiers are used predominantly in the adverbial position since this case, being
polifunctional and diffusional in its nature, gives more possibilities for metaforization. The semantic valency of
the mentioned lexical units depends on their potential ability to interconnect with certain groups of substantive
and verbal bearers of the property whose realization is likely to be of a statistical nature.

Keywords: Interdependence of semantic and syntax, logical, syntactic and semantic valency, qualifier,
structural meaning, adjective signifying size.

1. Problemstellung
Um die Valenz der deutschen Adjektive analysieren zu konnen, muss man prézisieren, was
man unter dem Begriff ,,Adjektiv versteht. Das lateinische ,,adjectivum® bedeutet das zum
Substantiv Hinzugeworfene, Hinzugefligte. Aber mit diesem Terminus werden nur Teilleistungen
eines qualifikativen Wortes getroffen, die dem Lateinischen und den anderen flektierten Sprachen,
darunter auch den Vorstufen des heutigen Deutschs eigen waren und sind: blinter (blint) man: man
ist blint (blinter), eapna disuuna, sona 2apHa).
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In der adverbialen Position, welche nach der klassischen Grammatik in den Bereich des
Adverbs gehort, hatten die gleichwurzeligen qualifakativen Verben eine spezifische adverbiale
Form: blindo, capno. Im gegenwirtigen Deutsch wird hier nur die Kurzform gebraucht: sie singt
schon.

Viele Linguisten sind der Meinung, dass nachdem die Kurzform infolge der Abschwéchung
der Endsilben und durch den Ausbau der syntaktische Zentren eines aktuellen Satzes
(substantivischer Bereich — flektiert, verbaler Bereich — unflektiert) in dem verbalen Gebrauch
siegte, kam es zum Niedergang des qualitativen Adverbs im Deutschen und das Adjektiv (die
Kurzform) ist in die verbale Sphére eingedrungen und sich somit die adverbiale Funktion zueigen
gemacht hat (B. Paraschkewoff, P. Eisenberg, H. Brinkmann, H. Glinz). Somit entstand im System
der deutschen Wortarten eine neue Wortart, die verschiedene Benennungen bekommen hat
LHArtwort (H. Glinz), ,,Charakterisierendes Beiwort™ (J. Erben), ,,Qualifikator* (B. Maxymtschuk),
und die solche syntaktische Positionen im aktuellen und potentiellen Satz einnehmen kann: A + S,
S +Vkop + A, S+Vvoll + A: ein guter Mann, der Mann ist gut, er spricht gut.

Die zweite vielumstrittene Frage der traditionellen Grammatik betrifft die kategoriale
Pragung eines Adjektivs, die meistenteils in der Philosophie (Merkmal, Eigenschaft, Qualitdt usw.)
oder in der Psychologie ,,Urteil, ,,Eindruck* gesucht wird. Die moderne funktionale Grammatik hat
bewiesen, dass die qualifikativen Worter Beziehungen zwischen den verbalen und substantivischen
Merkmalstragern bezeichnen und dass das grammatische Wesen dieser Bezichung in dem
qualifikativen Verhiltnis besteht, welches dem situativen Verhiltnis gegeniibersteht, das das
Adverb ausdriickt.

Daran ankniipfend wird in den vorliegenden Studien der Versuch unternommen, die Semantik
und Syntax der deutschen Dimensionsadjektive ,,Jang™ und ,kurz*“ anhand des Belegmaterials,
entnommen den Werken von Christa Wolf ,,Kassandra®, Erwin Strittmatter ,,Ole Bienkopp®, Erich
Maria Remarque ,,Drei Kameraden“. Zur Analyse wurden auch das Worterbuch von Erhard
Agricola ,,Worter und Wendungen“ und das Worterbuch ,,Duden. Universalwérterbuch®
herangezogen.

Die adjektivischen Dimensionsworter wiederspiegelt logische Begriffe ,,Ausdehnung eines
Korpers nach Léange, Breite und Hohe bzw. Ausmal, die auf der Ebene der Sprache als distinktive
Merkmale (Bedeutungen) fungieren, die dem sprachlichen Denken zugrunedliegen: von
vergleichsweise grofer rdumlicher, zeitlicher Ausdehnung in einer Richtung (lang), von
vergleichsweise geringer rdumlicher Ausdehnung, Lange nach einer Richtung, Dauer (kurz). Somit
kann festgestellt werden, dass das sprachliche Denken nur die wichtigsten Merkmale eines
logischen Begriffs ausnutzt, die fiir die Kommunikation relevant sind. Dariiber hinaus beruht dieses
Denken nicht nur auf der direkten ,,Wortung der Welt“ (L. Weisgerber), sondern auf dem Prinzip
des Anthropozentrismus, welches in diesem Fall verschiedene Ubertragungen ausnutzt (Metapher,
Methonymie, usw): ein langer Rock, eine lange Zeit, ein langer Vortrag, ein langer Brief.

Wie oben angedeutet, verfiigen die Dimensionsadjektive liber die Relativitét ihrer Bedeutung
und liber verschwommene semantische Grenzen innerhalb eines lexikalisch-semantischen Feldes.
Beide sprachlichen Spezifika der Dimensionsadjektive hingen mit dem Konzept der semantischen
Unbestimmtheit (Vagheit), Unexaktheit und Randgebietsunschirfe eines sprachlichen Zeichens
zusammen [3, S. 167 - 168].

Die Randgebietsunschérfe eines Dimensionsadjektivs impliziert einen Normbezug, welcher
sich immer aus Situation, aus dem bestimmten Koordinatensystem, in welchem sich die vom
Adjektiv bezeichneten GroBlen befinden: ,, die Zigarette ist lang* bedeutet ,,lang™ ,, ldnger als die
Durchschnittslinge* einer Zigarette; zu dem Satz ,, die Zigarette ist kurz‘ bedeutet ,,kurz* kiirzer
als die Durchschnittsldnge einer Zigarette. Diese Durchschnittsnorm ergibt sich daraus, dass wir fiir
die Dinge in unserer Vorstellung eine bestimmte Durchschnittsgrofie ansetzen [2, S. 17 - 19].

Wenn man in Betracht zieht, dass das Adjektiv nicht ,,das Merkmal®, ,,die Eigenschaft* usw.
bezeichnet, sondern Stellungsname des Sprechers zu den Wesen, Dingen, zum Sein oder Geschehen
ausdriickt, so erhebt sich die Frage nach dessen Systemhaftigkeit: fiir einen Flieger ist die Strecke
von Lwiw nach Wien kurz, aber fiir einen Fuliginger — lang. Wo endet ,,lang* und beginnt , kurz*?
Wie dem auch sei, dient die Unbestimmtheit, Vieldeutigkeit, Vagheit der natiirlichen Sprachen, wie
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es paradoxal klingen mag, der Flexibilitdt und Leistungsfihigkeit der natiirlichen Sprachen. Hier
aber hilft die Pragmatik, die die Vereindeutigung zustandebringt.

Diesem Ziel dient auch die Valenztheorie, die die Vieldeutigkeit beseitigt und bestimmte
syntagmatische Leerstellen fiir jede lexikalisch-semantische Variante eines qualifikativen Wortes
ansetzt. In der Opposition ,,Semantik-Syntax* ist die Semantik in dieser Hinsicht fiihrend, weil sie
das syntaktische Verhalten eines qualifikativen Wortes bestimmt. Dieser Zusammenhang ist in dem
Sprachenbewusstsein eines Sprachtrdges kodifiziert. So entscheidet die Semantik eines
qualifikativen Wortes iiber seine syntagmatische Orientiertheit auf dinghafte Begriffe oder
Prozesse. So bilden die Kurzformen mit der Semantik ,,der Umfang der Gegenstande™ (grof3, klein,
kurz, lang, breit, schmal, dick, diinn) in der Funktion des Pridikativs und in den anderen
adjektivischen Funktionen 84,7% aller Gebrauchsfille aus, wihrend die Kurzformen mit exakter
Semantik des Tempos der Bewegung (hastig, eilig, langsam, rasch, plotzlich, schnell, jih) das
entscheidende Ubergewicht in der adverbialen Funktion aufweisen. [1, c. 151]

Wihrend die kategoriale Priagung eines qualifikativen Adjektivs das Zweitaktverhdltnis
(verbaler: substantivischer Bereich) eines qualifikativen Adjektivs bestimmt, entscheidet die
lexikalische Semantik iiber den Grad der syntagmatischen Realisation in diesen Bereichen.

Fiir die logische Valenz eines qualifikativen Wortes ist es wichtig, ob es ein Synsemantikum
oder Autosemantikum ist, d. h. bedeutungsleer oder vollwertig ist. Im Zusammenhang damit
unterscheidet O. Behaghel relative und absolute Adjektive.

Im Einklang mit der allgemeinen Auffassung der Wortrelativitit versteht er unter den
relativen Adjektiven solche, die nur durch syntaktisch-morphologische Hinzufligung geschlossene
syntaktische Strukturen bilden konnen (dhnlich, iiberdriissig). Um in den Satz eingeschaltet zu
werden, fordern sie zwei obligatorische Leerstellen (er ist seinem Vater dhnlich). Die absoluten
dagegen verlangen nur eine Leerstelle: den Anschluss an das substantivische Wort: ein
interessanter Roman).

In dieser Hinsicht kann ein qualifikatives Wort als ein Pradikat mit zwei Funktoren angesehen
werden: (y) P x, wo ,,x“ ein obligatorisches Argument ist, mit dessen Hilfe das Adjektiv (Pridikat)
in den Satz eingefiihrt werden kann (obligatorische Valenz), wéhrend ,,y*“ sowohl obligatorisch als
auch fakultativ beim Generieren eines Satzes fungieren kann: das hohe Haus, ein langer Weg. Das
L.y eroffnet seinerseits eine Leerstelle, die nur fakultativ ausgefiillt werden kann: das war ein sehr
langer Weg.

Die semantische Vertraglichkeit eines qualifikativen Adjektivs mit den bestimmten
thematischen Gruppen der Verben und Substantive hdngt mit der semantischen Kongruenz der
Bestandteile einer Wortfligung zusammen: ein blondes Haar, *eine blonde Wand.

An diese theoretischen Erwdgungen ankniipfend, versuchen wir nun die syntaktische Valenz
der beiden Dimensionsadjektive zu erforschen. Die semantische und logische Valenz bediirfen einer
speziellen Untersuchung.

2. Syntaktische Valenz des Adjektivs ,,lang"

Unter der syntaktischen Valenz verstechen wir die Fiahigkeit eines adjektivischen
Dimensionswortes und vor allem seiner lexikalisch-semantischen Varianten bestimmte Positionen
in der Struktur eines aktuellen bzw. potentiellen Satzes zu besetzen.

Statistisch gesehen libersteigt die Gebrauchsfrequenz des Adjektivs ,,]lang™ die des Adjektivs
Hkurz“. Es ist dadurch zu erklédren, dass der Mensch bei der Wahrnehmung des auBlersprachlichen
Sachverhaltes pragmatisch vorgeht: er strebt immer nach den Dingen von einem groBen Umfang
(Autos, Hduser) bzw. von einem hohen Wert (Diamanten, Geld, Gold usw.).

Man kann theoretisch annehmen, dass das Adjektiv ,,lang* als zu einer Wortart gehorend alle
ihm zur Verfligung stehenden Positionen einnimmt: A+N, Vkop+A, Vvoll+A. Aber wie schon
erwahnt, verfiigt bei einem adjektivischen Wort jede lexikalisch-semantische Variante iiber ihre
syntaktische Valenz. Im Allgemeinen erscheint das Adjektiv ,,lang® in der substantivischen Position
56 Mal, in der pradikativen aber nur 15, in der adverbialen - 81. Es zeugt davon, dass die rdumliche
Bedeutung in den Hintergrund geriickt wird, weil das Verb die Prozessualitdt ausdriickt, welche in
erster Linie mit der zeitlichen Ausdehnung verbunden ist: hdren, dauern, irren, spiiren, fragen,
denken, brauchen, halten, ausgesetzt sein, bleiben, leben, ansehen, riihren, sich regen, kdmpfen,
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gewdhren, festhalten, ziirnen, liegen, handeln, storen, halten, bliihen, suchen, iiberlegen, leiden,
sich legen, machen, rufen, krinken, nachdenken, tréodeln, wachliegen, mdsten, sich leisten,
aushalten, sehen, sitzen, laufen, zusehen, fiirchten, zuriickkommen, sich aushalten, sitzen, probieren,
schlafen, gehen, schlagen, warten, schweigen, ansehen, verlocken, nennen.

Wie aus den obenangefiihren Beispielen zu entnehmen ist, geht das Adjektiv ,lang* mit
denjenigen Verben Verbindungen ein, welche die durative (nichtabgeschlossene) Handlung
ausdriicken, was mit der lexikalischen Bedeutung des Adjektivs ,,Jang™ iibereinstimmt.

Die rdumliche Bedeutung (sich legen) ist nur in Einzelfdllen zu fixieren und somit bleibt an
der Peripherie der Valenz des Adjektivs ,,lang®. Im substantivischen Bereich dagegen gewinnen die
rdaumlichen Bedeutungen die Oberhand (50 gegeniiber 12). Das davon zeugt, dass die rdumliche
Bedeutung auf die Realisation in der substantivischen Sphére ausgerichtet ist.

Was die Lingeangaben anbetrifft, so sind nur einige Beispielsitze in unserem Belegmaterial
prasent, die in erster Linie zeitliche Bedeutung haben: ein ganzes Leben lang, eine Minute lang, den
Tag lang, die Nacht lang, den Winter lang, ein Jahr lang, zehn Jahre lang, all die Wochen lang,
einen Meter lang. Die raumliche Bedeutung ist hier nur sparlich vertreten: ein Stiick ldnger usw. Es
zeugt davon, dass dieses Modell zeitliche Bedeutungen bevorzugt. Bei den Permutationsprozessen
kann es in die attributive Sphére einbezogen werden: zwei Meter lang — ein zwei Meter langes
Brett.

Auffallend ist die Tatsache, dass nur 6 Beispielsdtze mit dem Adjektiv ,Jlang™ in der
pradikativen Funktion zu treffen sind; in der Funktion des Attributs sind es 50. Man kann
annchmen, dass die klassifizierende Funktion dem Adjektiv ,lang“ nachsteht, weil in dieser
Funktion das Adjektiv ,lang” die Substantive charakterisiert, die keine konkreten Referenten,
sondern vorwiegend Denotate bezeichnet, die sich auf die ganze Situation beziehen: Krieg, Kampf,
Tage, Lieder, Nacht, Feierabendunterhaltung usw.

Nachgestellte Attribute (Apposition) sind nur durch ein Beispiel vertreten: Gottfried Lenz
stand im Rahmen, lang, mager... [4, S. 4]

Das betrifft auch das Attribut zum Objekt, das in unserem Belegmaterial nur einmal
vorkommt: Mein Weib spann den Sommer lang. |5, S.264]

Daraus kann man schliefen, dass im Vergleich mit den Adjektiven ,,grof“ und ,,klein“ das
Adjektiv ,lang mehr zum adverbialen Gebrauch tendiert, was durch seine Bedeutung ,,Richtung
manifestiert ist. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Bedeutung ,,von grofer Ausdehnung
in einer Richtung™ in der attributiven und pradikativen Funktion realisiert wird (der lange Zug - der
Zug ist lang), wahrend die Bedeutung ,,von grofer zeitlichen Ausdehnung® in allen syntaktischen
Funktionen ausgedriickt wird: die lange Reise - die Reise ist lang, er arbeitet lang usw.

Daraus folgt, dass das Adjektiv ,lang im Prinzip dreiwertig ist: in der Bedeutung ,,von
grofer Ausdehnung in einer Richtung® ist es aber zweiwertig, in der Bedeutung ,,von grofer
zeitlichen Ausdehnung in einer Richtung® - dreiwertig. Als Langeangabe ist das Adjektiv ,,lang™
einwertig, bei Permutationsprozessen - zweiwertig.

3. Syntaktische Valenz des Adjektivs “kurz*

In der Bedeutung ,,von geringer rdumlicher Erstreckung in der Lange™ wird das

Adjektiv ,kurz“ in der attributiven und priadikativen Funktion gebraucht d.h. es ist
zweiwertig (25 Beispielsitze):

Der Backtrog war zu kurz fiir einen Neunpfiinder. |5, S.83]

Als Raumangabe wird das Adjektiv ,kurz“ nur attributiv verwendet, verfligt iiber die
fakultative Valenz und ist einwertig (10 Beispielsitze): Halt dich zusammen, jetzt, kurz vor dem Ziel
[5, S.326]

Das gilt auch fiir das Adjektiv ,.kurz® mit der zeitlichen Bedeutung: (12 Beispielsitze): die
ndmlich hatte, wenn ich Arisbe glauben konnte, kurz vor der Geburt des Paris getrdumit,... [6, S.57]

In der Bedeutung ,,von geringer zeitlicher Erstreckung® nimmt das Adjektiv ,.kurz* alle drei
syntaktischen Positionen ein und ist somit dreiwertig (27 Beispielsitze):

In seinen kurzen Ndchten las er dies und das lieber Bildhauerkunst. [5, S.191]

Treulich, wie kurz die Zeit auch sein mag, soll es in mir aufgehoben sein. [6, S.34]

Er wusste, dass er nur noch kurz zu leben hatte. [6, S.126]
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Die lexikalisch-semantische Variante ,,gedrangt”, , knapp“ wird auch in allen drei Positionen
realisiert (19 Beispielsitze): Aber nur kurz. [6, S.141]

Ich ging wieder zum Skamandos, niemand verlor ein Wort iiber mein kurzes Wegsein. [6,
S.151]

Er antwortete ihm kurz auf seine Anfrage. [6, S.172]

Zum periphdren Gebrauch der Adjektive ,kurz® und ,lang™ gehort seine Funktion des
Attributs beim Objekt (1 Beispielsatz): Er machte es kurz.

Phraseologische Verwendung des Adjektivs ,kurz kommt in diesen Studien nicht in
Betracht: sie bediirfen einer speziellen Untersuchung: kurz und biindig, kurz und klar; sich kurz
fassen usw.

Aus der angeflihrten Analyse geht hervor, dass das Adjektiv ,kurz als zu einer Wortart
gehorend dreiwertig ist, aber jede lexikalisch-semantische Variante verfiigt tber ihre
Valenzmoglichkeiten, was mit ihrer lexikalischen Semantik verbunden ist.

Da das Adjektiv ,.kurz* 2 Hauptbedeutungen hat, entscheidet dieser Umstand iiber das
statistische Vorkommen dieser Bedeutungen in den syntaktischen Modellen: die zeitliche und
rdumliche Bedeutung ist gleichméfig in beiden Sphdren der aktuellen und potenziellen Sitze
verteilt: 52% - substantivischer Bereich, 48% - verbaler Bereich.

Im Satz besetzen die Adjektive als Qualifikatoren folgende syntaktische Position A+N, N+A,
N+Vkop+a, N+Vvoll+A. Die adjektivischen Dimensionsworter kurz, lang weisen verschiedene
syntagmatische Hafigkeitsfrequenz auf. Wie schon erwihnt, hdngt es mit der pragmatischen
Wahrnehmung eines Menschen des auPersprachlichen Sachverhalts zusammen. Darum kommen die
Worter ,,grof®, ,,lang™ ofter vor als ,,klein“ und ,,kurz®.

Wihrend ,,grop, ,klein“ zum substantivischen Bereich tendieren, haben die Adjektive
LHlang®, | kurz® vorwiegend adverbiale Orientiertheit, was durch ihre Bedeutung ,,von grofer
Ausdehnung in einer Richtung“ bedingt ist. Beachtenswert ist die Tatsache, dass die Bedeutung
,,von groPer Ausdehnung in einer Richtung® in der attributiven und pradikativen Funktion vorwiegt
(der lange Zug - der Zug ist lang), wihrend die Bedeutung ,von grofer zeitlicher
Ausdehnung™ in allen syntaktischen Funktionen vorkommt. Die Semantik des Verbs entscheidet
dariiber, ob das Adjektiv adjektivische (innewohnende) Eigenschaften oder adverbiale (lokale,
temporale) hat. So haben z.B. die Adjektive ,,Jang™ und ,,.kurz bei den Verben, die die Kldnge oder
Bewegung bezeichnen, adverbiale Farbung (Urteil): Herr Lehmann legte den Bleistift lang hin, er
lachte kurz.

4. Fazit

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse 14pt sich feststellen, dass die Dimensionsadjektive
,Hkurz®, ,lang“, durch ihre semantische Orientiertheit auf dingliche Begriffe semantisch in der
Richtung auf ein Ding oder eine Person, also syntaktisch in der Richtung auf ein Substantiv fiihrt,
da der verallgemeinerte grammatische Bedeutungsgehalt des Substantivs diese Begriffe
miteinschlieft. Deswegen macht der adverbiale Gebrauch nur 15,3% aus, wihrend die
substantivische Verwendung 74,7% betragt. Diese statistischen Angaben offenbaren die Valenz der
Dimensionsadjektive als einer Wortart. Jede lexikalisch-semantische Variante verfligt aber iiber ihre
syntaktische Valenz, so kann z.B. die lexikalisch-semantische Variante von ,,grof“ in der
Bedeutung ,,edel”, ,,vornehm“ einwertig sein und ist nur im attributiven Gebrauch mdglich: Sie
spielt die grofe Dame.

Die  vorgenommene  Analyse hat  ergeben, dass die  Semantik  eines
Dimensionsadjektivs fiir seine syntaktische Valenz entscheidend ist. Je konkreter die Semantik ist,
desto enger ist der Kreis ihrer Verwendung. Und umgekehrt: je abstrakter die Semantik eines
adjektivischen Dimensionswortes ist, iiber desto breitere syntaktische Verwendung verfiigt
es. Es gibt lexikalisch-semantische Varianten, die nur im Modell A+N realisiert werden: ein
kleiner Geist. Sie verfiigen somit liber den engen syntaktischen Gebrauch. Und das ist mit ihrer
Semantik verbunden. Es gibt aber die LSV, die zwei bzw. dreiwertig sind. Die Analyse der
semantischen Struktur hat gezeigt, dass die analysierten Adjektive iiber verschiedenen Umfang ihrer
Semantik verfligen. Wie schon erwéhnt, hingt es sowohl von der Pragmatik der menschlichen
Wahrnehmung der Auferwelt als auch von dem Spezifikum ihrer Semantik ab. Wenn man z.B. die
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LSV von ,klein“ und ,,grop vergleicht, so kann man feststellen, dass es kaum Unterschiede gibt.
Andererseits fehlen bei dem Adjektiv ,,grop” die LSV, die dem Adjektiv ,klein® eigen sind
(unbedeutend und niedergeschlagen, kleinlaut), was durch die lexikalische Semantik bedingt ist. Bei
dem Adjektiv ,klein“ fehlen die LSV, die das Adjektiv ,,grof beinhaltet: ,,in hohem Grade®,
,wichtig®, ,,wesentlich®. Diese Tatsache ist auch durch das Spezifikum der lexikalischen Semantik
des Adjektivs ,,grop* und seiner Position an der Dimensionsskala zu erkldren.
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