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ПРО ОРГАНІЗАТОРІВ 

 

Польсько-українська фундація Інститут Міжнародної Академічної та 

Наукової Співпраці (ІМАНС, REGON 36590701300000 ) є неурядовою та 

некомерційною організацією, створеною на засадах добровільності, гуманності 

та гласності. Метою створення та діяльності ІМАНСу є сприяння розвитку 

потенціалу та підвищення академічної мобільності науковців та фахівців на 

арені міжнародної освіти. 

 

Місце проведення стажування: державний вищий навчальний заклад 

Республіки Польща - Духовна Академія Університету Кардинала Стефана 

Вишинського у Варшаві (REGON 006237430). 

 

Проходження стажування забезпечує освітня Fundacja ADD (Варшава, 

KRS: 0000502104), метою діяльності якої є сприяння адаптації та інтеграції 

українських мігрантів за кордоном. 
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Смотр О.О.,  

к.т.н, доцент кафедри УПІТтаТ 

Львівський державний університет  

безпеки життєдіяльності 

 

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ: ІСТОРІЯ, ПРОБЛЕМИ, МАЙБУТНЄ 

ОСВІТНЬО-НАУКОВОГО ПРОСТОРУ 

 

На сьогодні, в умовах глобалізації та стрімкого входження Інтернет 

ресурсів та медіапростору в наше повсякчасне оточення, а як наслідок, вільний 

доступ до інформаційних сховищ та продуктів інтелектуальної власності. Ми 

все частіше зустрічаємося з такими поняттями, як "плагіат", "самоплагіат", 

"академічна доброчесність". Однак, навіть в освітньому середовищі, доволі 

часто, можна зустрітись з розмитими та двоякими трактуваннями цих понять та 

їх асоціацією у свідомості громадян лише з моральними засадами [1].  

Для початку розглянемо саме значення цих термінів. Плагіат, згідно з 

трактуванням, наведеним у великому тлумачному словнику сучасної 

української мови, – це «привласнення авторства на чужий твір науки, 

літератури, мистецтва або на чуже відкриття, винахід чи раціоналізаторську 

пропозицію, а також використання у своїх працях чужого твору без посилання 

на автора» [2]. Таке трактування терміну «плагіат» було надано в XVII ст., в 

римському праві ж «plagium» означало «злочинний продаж у рабство вільної 

людини» [3]. Перші прояви плагіату були зафіксовані в літературному жанрі, 

ще у середньовіччі, як стверджують деякі літературознавці: «Проблема плагіату 

в літературі, … існує рівно стільки, скільки і сама література» [4]. В 

нормативних документах на теренах України визначення цього терміну вперше 

з'явилося в липні 2001 року в новій редакції Закону України «Про авторське 

право і суміжні права».  

Чітке визначення поняття «Академічна доброчесність» було дано у (п. 4, 

статті 42) Закону України «Про освіту» [5]. Академічна доброчесність – це 

сукупність етичних принципів та визначених законом правил, якими мають 

керуватися учасники освітнього процесу під час навчання, викладання та 



9 

провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 

результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень [5]. З даного 

означення поняття «академічної доброчесності» чітко видно, що воно базується 

не лише на моральних засадах, а й на нормативно-правових документах, щодо 

інтелектуальної власності та авторських прав. 

Види порушень академічної доброчесності,  зазначені у п. 4, статті 42 

Закону України «Про освіту» [5] можна розділити на три основні категорії  

рисунок 1. 

 

Рис. 1. Види порушень академічної доброчесності 

 

Більш розгорнуту класифікацію [6] категорії обман відображено на 

рисунку 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Класифікація форм плагіату з категорії обман  
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Що ж обумовлює існування та поширення такого явища, як «плагіат» у 

високорозвиненому, цивілізованому суспільстві? Мабуть, основні причини 

можна розділити на дві категорії.  

Перша – це не усвідомлення самої проблеми плагіату та її наслідків для 

розвитку суспільства.  Більшість інформації на сьогодні ми черпаємо із 

всесвітньої павутини мережі Інтернет. На сьогодні Інтернет, це наче кладова 

усіх знань суспільства, яка спільно накопичується та спільно використовується, 

де доволі складно встановити першоджерело та авторське право. Тому можна 

говорити про ненавмисне (неусвідомлене) вчинення плагіату. 

Друга – навпаки, свідоме привласнення чужих наукових чи творчих 

досягнень, з метою збагачення, прагнення визнання в соціумі тощо, 

загалом, з метою отримати максимальний результат при мінімальних 

зусиллях. 

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що для викорінення 

плагіату, обумовленого першою причиною (неусвідомленого плагіату) – 

потрібно працювати над підвищенням інформаційної культури суспільства. 

Починаючи з середньої школи, роз’яснювати учням, поняття інтелектуальної 

власності та проявів плагіату. Заохочувати їх до аналізу отриманої з мережі 

інформації, а не до її констатації та клонування. У студентському ж середовищі 

необхідно працювати над підвищенням рівня інформаційної культури, шляхом 

впровадження курсів з вивчення понять академічної доброчесності, 

розповсюдження навчальних матеріалів із зазначеної тематики, проведення 

тематичних конференцій та семінарів тощо. 

 Стосовно викорінення такого явища, як усвідомлений плагіат, необхідно 

в правовому полі підвищувати відповідальність за свідоме привласнення чужих 

наукових чи творчих досягнень. Та працювати над підвищенням морально-

етичних норм суспільства в царині академічної доброчесності, формувати 

несприйняття та осудження будь-яких проявів плагіату. 
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