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У статті дається визначення та наукове обґрунтування сутності, особливостей, тенденцій формування і реалізації 
партисипативного управління освітою. Обґрунтовуються різні підходи до визначення поняття «партисипативне 
управління». Актуалізуються демократичні принципи налагодження відносин з усіма заінтересованими сторонами 
з метою забезпечення ефективного та результативного надання освітніх послуг. Окремо розглядаються участь 
освітян (діяльність різноманітних рад), здобувачів освіти, батьків (їх асоціацій) та громади в управлінні закладами 
освіти. Розглядаються переваги та недоліки партисипативного управління, зокрема – на рівні шкіл.
Ключові слова: партисипативне управління; управління участі; управління закладом освіти; заінтересовані 
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PARTICIPATORY MANAGEMENT IN EDUCATION: 
ESSENCE, FEATURES, TENDENCIES OF FORMATION AND REALIZATION

The article examines the essence, features, tendencies of formation and realization of participatory management in education. 
Participatory management is defined as the practice of employees participation in organizational decision-making.
For example, at the school level, where participatory management is practiced, teachers, parents, students and school boards 
(committees) are encouraged to express their views on how the school functions and how it can achieve its goals.
Participation in decision-making is positively related to productivity and efficiency.
Participatory management has a positive effect on staff cohesion and helps to reduce the burden on management. In addition, 
the division of responsibilities between the school principals (supervisors) and the stakeholders (teachers, students, parents 
and community) promotes the activity of the teaching community with obvious results in terms of school effectiveness.
The participation of teachers in school management is the most important factor in decentralized administrative model, the 
main purpose of which is a self-governing school.
The new education policy requires school leaders to build relationships with parents, students, school boards, and other 
stakeholders aiming to ensure effective and efficient education services delivery.
On the other hand, the huge contribution of parents to the education of their children is undeniable. The principles of 
participatory management (voluntary nature of participation of in management; clear management regulations, availability 
of regulations; the necessary level of feedback in the organization; implementation of all proposals; teamwork) are revealed 
and analysed.
The advantages of participatory management are examined. It is concluded that the participatory approach has its 
shortcomings, most of which are due to incompetent use of the principles of joint activities and lack of experience. The use 
of a participatory approach with an emphasis on improving the efficiency of all actors in the organization, and hence the 
results of their activities in general is an adequate model of management in education.
Key words: participatory management; participation management; school management; stakeholders; participation of 
teachers; participation of students; participation of parents; community participation.
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Прагнучи до вдосконалень, осві-
тяни впроваджують різні інновації. 
Більшість із цих нововведень спрямо-
вані на покращення освітніх резуль-

татів, а велике значення надається якості лідерства 
та менеджменту в закладах освіти. Нова «філософія 
управління освітою» – ідеологія співпраці та парт-
нерства, що запроваджується у практику управління 
закладом освіти. Останні дослідження актуалізують 
визнані переваги залучення заінтересованих сторін 
до організаційного управління [16, c. 45], оскільки 
традиційні тоталітарні підходи до управління (які не 
визнають колегіальність), більше не дають очікуваних 
результатів [6, c. 201]. Це, мабуть, причина того, що 
на сьогодні багато організацій відходять від автори-
тарного стилю управління і дотримуються підходу, що 
охоплює децентралізацію повноважень, розширення 
прав та можливостей, надання привілеїв у прийнятті 
рішень. Такий процес прийняття рішень за участі вва-
жається необхідним не тільки для зміцнення довіри се-
ред представників в організації, але також є важливим 
для активізації та закріплення культури колективної 
роботи між керівниками і підлеглими. 

Питанням участі працівників в 
управлінні виробництвом, зокрема 
– форм участі, результатів партиси-
пативності, впливу на розвиток пер-
соналу та на соціально-трудові від-
носини присвятили свої дослідження 

зарубіжні (Дуглас Дж., Клейн С., Хант Д.) та вітчизняні 
вчені (Єськов О., Савельєва В., Савченко В., Щокін 
Г.). Дану тематику розвивали у своїх наукових працях 
такі вчені, як Бугуцький О., Горлатий М., Докучаєв О., 
Жалило Б., Семяновський В., Сімакова Ю., Якубенко 
В. та ін., які аналізуали партисипативне управління 
в процесах соціалізації, розглядали партисипативне 
управління як один із перспективних напрямів у теорії 
та практиці управління. У сфері освіти партисипатив-
ність стала об’єктом дослідження для К. Дузе, І. Нван-
кво (участь здобувачів); М. Смайлі, П. Чатзіпанайоту 
(участь освітян); Л. Джонсон, А. Ебуну, Л. Ледбеттер 
(участь керівників закладів освіти); Г.Фішер (участь 
батьків).

Проте, у вітчизняній науці бракує 
досліджень партисипативного управ-
ління (управління участі), зокрема у 
галузі освіти з огляду на особливості 
його реалізації шляхом залучення 
таких заінтересованих сторін, як-от 
освітяни, здобувачі освіти, батьки, 
громада.

Мета статті – визначення та нау-
кове обґрунтування сутності, особли-
востей, тенденцій формування і реа-
лізації партисипативного управління 
освітою.

Партисипативне управління 
(управління участі, управління за уча-
сті) – це практика розширення мож-
ливостей працівників брати участь 
у прийнятті рішень в організації. В 
освітній ситуації це дає можливість 

зацікавленим сторонам повною мірою брати участь в 
управлінні закладами освіти, щоб останні могли досяг-

ти своїх цілей. Ця практика виникла з теорії людських 
відносин у 1920 -х роках і базується на принципах, від-
критих вченими в галузі менеджменту та організацій-
них досліджень. Партисипативний стиль управління 
взагалі пропонує різні переваги на всіх рівнях організа-
ції. Створюючи почуття власності, причетності, сучас-
не управління виховує почуття належності, що спону-
кає працівників підвищувати продуктивність праці для 
досягнення своїх цілей. Працівники, які беруть участь 
у прийнятті рішень, відчувають, що вони є частиною 
команди зі спільною метою, і їхнє почуття власної гід-
ності та творчої реалізації посилюється.

Партисипативне управління визначається як прак-
тика забезпечення того, щоб усі працівники, які працю-
ють в організації, отримали можливість брати участь у 
прийнятті організаційних рішень [15]. Коли працівники 
беруть участь в управлінні, їх моральний дух зростає. 
Це легко підвищує їх продуктивність на роботі.

Відповідно до А.Гідденса [10], існує потреба у за-
стосуванні принципу участі в таких соціальних органі-
заціях, як школи. Наприклад, на рівні шкіл, коли прак-
тикується партисипативне управління, вчителі, батьки, 
учні та шкільні управлінські ради (комітети) заохочу-
ються висловлювати свою думку щодо того, як школа 
працює та як найкраще вона може досягти своїх цілей. 
Вчителі та інші заінтересовані сторони мають більшу 
роль у прийнятті рішень, визначенні навчальної (ака-
демічної) політики, впровадженні систем та процедур 
викладання, що призводить до покращання шкільної 
дисципліни, а отже, до успіхів у навчанні та загальної 
успішності школи.

Залучення та участь учителів до керівництва шко-
лами призводить до зростання їхньої продуктивнос-
ті. Діяльність учителів залежить від рівня їх участі в 
управлінні у сферах шкільного фінансування, вирі-
шення конфліктів, планування та обслуговування, ек-
заменаційних організаційних питань, дисциплінарних 
питань, формулювання та впровадження політики, 
формулювання схеми роботи та навчального часу. 
Проте вчителі загальноосвітніх шкіл часто скаржаться 
на свою непричетність до управління своїми школами. 
Основна причина – авторитарність керівників [10].

Відповідно до С. Олуеде [18], для досягнення цілей 
організації та підвищення її продуктивності – повинен 
бути високий рівень участі у прийнятті рішень. Фіндлі 
Д. [8, c. 39] погоджується, що участь у прийнятті рішень 
позитивно і значною мірою пов'язана з продуктивністю 
праці та подоланням змін. Він також заявив, що участь 
у прийнятті рішень допомагає співробітникам іден-
тифікувати інституційні цілі та завдання. Також було 
виявлено, що спільне управління підвищує продуктив-
ність праці. Персонал, який регулярно та активно бере 
участь у роботі з розробки політики та планів, інших 
сфер шкільного менеджменту, швидше за все буде за-
цікавлений у розвитку школи.

В рамках демократичної моделі управління шко-
лою, участь вчителів у прийнятті рішень є обов'язко-
вою. Це одна з найбільш перспективних стратегій для 
реформування освіти, що включає професійний підхід 
до навчання, розширення можливостей шкіл та участь 
в управлінні [21].

Проблеми, які виникають, і проблеми, які хвилюють 
шкільні підрозділи зазвичай складні і вимагають коор-
динації та взаємодії між освітніми працівниками [20].
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Вчитель, як член учительської ради школи, не об-
межується своїми освітніми обов’язками, покликаний 
брати участь у плануванні дій, які формують культуру, 
профіль та функції школи [4, c. 84-85].

Партисипативне управління позитивно впливає на 
згуртованість персоналу і сприяє зменшенню наван-
таження на керівництво. Крім того, розподіл повнова-
жень між безпосередніми керівниками та залученими 
учасниками сприяє активності вчительської спільноти 
з очевидними результатами щодо ефективності школи.

Участь вчителів в управлінні школю є найважли-
вішим чинником звільнення шкіл від централізованої 
адміністративної моделі, головною метою якої є само-
врядна школа, покращення шкільної ефективності. 

Скрізь, де реалізується партисипативне управлін-
ня, воно призводить до покращення комунікації між 
членами шкільного колективу, а також, до створення 
більш комфортної атмосфери, яка сприяє прийняттю 
адміністративних рішень, оскільки групові рішення 
змушують людей відчувати себе причетними до шкіль-
них справ. Коли вчителі беруть участь у процесі фор-
мування та прийняття рішень щодо своєї школи, вони 
також сприяють зміцненню довіри та спілкуванню між 
самими вчителями та їх керівниками.

Таке управління сприяє демократичному способу 
мислення та дозволяє педагогам набувати досвіду у 
питаннях адміністрації школи, сприяє покращенню 
всього навчального процесу, а також підвищує мо-
ральність вчителів, а отже, збільшує їх продуктивність.

На сьогодні ідея участі в управлінні в цілому розгля-
дається як ідеальний стиль керівництва та управління 
в освіті [12]. Ознаками партисипації з боку керівника 
закладу освіти є: делегування виконавцям частини 
повноважень та ресурсів; участь працівників у пла-
нуванні, здійсненні організаційних змін, підготовці та 
прийнятті рішень; включення працівників у здійснення 
контрольних функцій; вплив виконавців на якість кін-
цевого результату діяльності; відкритість керівника у 
відносинах з підлеглими [3, c. 252].

Джонсон Л. та Ледбеттер Л. [12] стверджують, що 
практика управління за участю населення широко 
пропагується як засіб формалізації нової концепції ме-
неджменту для вдосконалення школи та успіхів у нав-
чанні. Згідно з П.МакЛаган [14], практика управління 
за участю акцентує увагу на управлінських процесах, 
а не лише на результатах, а «висока залученість» роз-
глядається як остаточний ключ до переходу від авто-
ритарності до участі. 

Управління участі декларує орієнтацію на клієнта, 
безперервне навчання та поліпшення якості та контр-
олю [13].

Коли ключові заінтересовані сторони беруть участь 
у управлінні школою, існує ймовірність того, що це впли-
не на результати діяльності шкіл [9]. Ченг І. [5] також за-
уважує, що зусилля щодо підвищення ефективності ор-
ганізації з 1990 -х років передбачали партисипативність, 
яка заохочує залучення заінтересованих сторін на всіх 
рівнях організації до аналізу проблем, розробки страте-
гій та впровадження рішень. У цьому випадку учасників 
запрошують брати участь у процесі прийняття рішень, у 
таких заходах, як визначення цілей, визначення графі-
ків роботи та внесення пропозицій. 

Нова освітня політика вимагає, щоб керівники шкіл 
працювали на основі демократичних принципів задля 

налагодження відносин з батьками, учнями, шкільни-
ми комітетами та іншими заінтересованими сторонами 
з метою забезпечення ефективного та результативно-
го надання послуг. 

Парисипативне управління передбачає, що ке-
рівництво з повагою ставиться до ідей та пропозицій 
співробітників, коли приймаються ефективніші рішен-
ня, оскільки питання широко обговорюються шляхом 
відкритого спілкування між сторонами, які мають різні 
погляди [11]. Ключові особливості діалогу між управ-
лінцями від освіти та заінтересованими сторонами 
визначають потенціал довіри населення до владних 
рішень в освіті.

Інший підхід до участі представлений визначенням, 
яке вказує, що участь громадськості – це процес, за 
допомогою якого суспільні інтереси, потреби і цінності 
інкорпоруються в державні та корпоративні процедури 
прийняття рішень; це двостороння комунікація і взає-
модія, спрямована на досягнення однієї спільної мети 
– поліпшення рішень, що підтримуються громадською 
думкою. Тут актуалізується безперервність процесу 
комунікації із заінтересованими сторонами.

Партисипативне управління (управління участі) 
вважається ефективним не тільки тому, що воно ство-
рює інтерактивний форум для обміну ідеями та ціле-
спрямованих дискусій, що дозволяє заінтересованим 
сторонам, керівникам громад, батькам, освітянам та 
здобувачам висловлювати різні пропозиції, які мо-
жуть виявитися інноваційними, які можуть покращити 
загальну продуктивність освітнього закладу. Логіка 
цих припущень полягає в тому, що спільне прийняття 
рішень має численні переваги. Однак, якщо зазначе-
ні сторони не беруть участі у прийнятті рішень, вони 
можуть бути незадоволені системою, оскільки вона не 
надає платформи для вчителів поділитися кращими 
практиками ефективного виконання своєї роботи. Обі 
Е. [17, c. 278] стверджував, що оскільки освітяни є ос-
новними виконавцями освітньої політики та програм, 
їх активна участь у формуванні політики та створенні 
програмних мереж для досягнення бажаного результа-
ту є важливою. 

З іншого боку, беззаперечним є величезний внесок 
батьків (опікунів) у освіту своїх дітей. Важливу роль 
батьків у вихованні своїх підопічних визнали давно. 
Ось чому в різних країнах, визнаючи їхню причетність 
до управління школами, створюються Асоціації вчите-
лів та батьків (Parents Teachers Association – PTA) – ор-
гани зі взаємодії задля сприяння якісній освіті, мораль-
ності вчителів та учнів, а також сприяння навчанню та 
здоровому середовищу, успіхам учнів у навчанні [17].

Зазначені органи співпрацюють зі шкільним керів-
ництвом у формулюванні політики, постійно розробля-
ють методи залучення коштів, необхідних для закупі-
вель та реалізації програм з розвитку закладу освіти. 
Перетомод В. [19, c. 256] припустив, що такий орган у 
різних країнах працює по різному – у більшості країн 
«нової демократії» він функціонує як дорадчий, про-
позиції якого в більшості випадків ігноруються прав-
лінням школи і, таким чином, його роль і значення є 
обмеженими. 

Зазначимо, що ідея залучення заінтересованих 
сторін до управління школою не є абсолютно новою 
для практики управління освітою, і, отже, не може бути 
панацеєю, якої прагне шкільна система, проте перева-
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ги, які можна отримати від участі в управлінні школою 
з огляду на її ефективність, соціальну стабільність та 
покращення досягнень учнів залишаються незапереч-
ними (про що свідчить остання науково-аналітична 
література). Наприклад, органи управління школами 
на Заході, до складу яких входять представники різних 
груп та заінтересованих сторін, створюються головним 
чином для зміцнення партнерства шкільної спільноти 
з метою покращення якості викладання та навчання у 
школах.

Активне залучення батьків, представників громад 
до прийняття шкільних рішень допомагає адаптувати 
навчальну програму та навчальне планування до по-
треб учнів та професійних потреб громади, гаранту-
ючи тим самим, що випускники загальноосвітніх шкіл 
набувають функціональних навичок, які сприяють їх 
соціалізації у суспільстві. Враховуючи характер участі 
в управлінні (що спрямований на ефективне управ-
ління школою та навчальні досягнення учнів), децен-
тралізація шкільної влади та розширення її автономії 
з метою заохочення цілеспрямованого процесу при-
йняття рішень у режимі партисипативного управління 
максимально збільшує продуктивність освітян та уч-
нів, оскільки актуалізуються результати освіти. 

Ебуну А. [7, c. 34] зауважив, що управління участі 
не тільки сприяє децентралізації шкільного авторите-
ту та дає можливість вчителям долати нові виклики, 
а також допомагає закріпити автономію школи та вчи-
телів – важливий фактор, який впливає на навчальні 
досягнення учнів [22, c. 55]. Директор знаходиться в 
центрі та координує процес управління участі в школі; 
очікується, що він або вона сприятимуть колегіальним 
та продуктивним відносинам між учнями та вчителя-
ми, співпрацюватимуть з батьками та громадськими 
лідерами, а також комунікуватимуть із зовнішніми за-
цікавленими сторонами, які, як очікується, працювати-
муть у команді під час вирішення виявлених проблем 
у навчальному процесі з метою прийняття ефективних 
рішень та їх реалізації у досягненні поставлених цілей. 
Враховуючи наведені вище моменти, актуалізується 
дослідження перспектив демократизації та децентра-
лізації процесу прийняття рішень у державних школах, 
враховуючи те, що нинішня централізована система 
управління потребує вдосконалення. Саме на цьо-
му тлі дослідження залучення вчителів та батьків до 
управління школою сприяє досягненню успіхів учнями 
у загальноосвітніх школах.

Слід визнати, що слабке ресурсне забезпечення 
шкіл та пов’язані з цим низькі навчальні досягнення 
учнів (що продемонстрували результати ЗНО 2021) ви-
кликають особливе занепокоєння та резонують із за-
кликами до залучення внутрішніх та зовнішніх зацікав-
лених сторін (до планування та управління школами). 
Перевага партисипативного управління (на противагу 
централізованій бюрократії) є очевидною у стримуван-
ні проблем в управлінні. 

Принципи партисипативного 
управління мають однакову природу 
незалежно від сфери/галузі тощо: 
добровільний характер участі членів 

організаційної структури в управлінні; чітка регламен-
тація управління, наявність регламентів діяльності; усі 
пропозиції членів організації мають уважно розгляда-
тися для створення необхідного рівня зворотних зв’яз-

ків в організації; усі пропозиції, що знайшли схвалення, 
мають упроваджуватися; командна робота. 

Суперечності між членами організації повинні вирі-
шуватись у дусі співпраці. Переваги партисипативного 
управління [1]: участь у прийнятті рішень, постановці 
завдань і в їх подальшій реалізації сприяє задоволен-
ню потреб самореалізації та самоствердження для 
членів організації; долається відчуженість членів ор-
ганізації від діяльності організації та зміцнюється інте-
грація їх діяльності; підвищується інформованість чле-
нів організації про її діяльність, що сприяє підвищенню 
ефективності організації та подоланню хибних рішень; 
збільшується кількість та якість зворотних зв’язків, що 
сприяє підвищенню якості управлінських рішень; зро-
стає стабільність організації та її адаптивність. 

Партисипативний підхід має також свої недоліки, 
більшість із яких обумовлена невмілим використанням 
принципів спільної діяльності та нестачею досвіду. 
Використання партисипативного підходу з акценту-
ванням на підвищенні ефективності діяльності всіх 
суб’єктів організації, а отже, і результатів її діяльності 
у цілому є адекватною моделлю управління в освіті.
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